Nicht nur nach Athen
Zweiter Teil's®

Von Clemens Lunczer - "

Bezeichnungen von Eulen, antike Literatur,

griechische und lateinische Texte. - 1
Names for owls, ancient literature, Greek -
and Latin texts. .

B. Lateinische Bezeichnungen

Das Lateinische Ubertragt viele Namen
und Fakten aus dem Griechischen. Puinius’
,Historia naturalis” basiert in Teilen auf
Ubertragungen von Fakten oder Textstel-
len aus den aristotelischen Werken (bes.
der ,Historia animalium”).

(24) aegocephalus (m.): ?
Etym.. Latinisierung  des
atyoképalog (aigokephalos).
Charakteristika: Punius’ Hinweis, der ae-
gocephalus besitze keine Milz,'® |asst le-
diglich erahnen, dass hier nicht nur der
Name, sondern auch dieses Faktum aus
dem Griechischen Ubertragen wurde;
dies ist auch der einzige Anhaltspunkt,
dass es sich bei aegocephalus um eine
Eule handeln kénnte.'’” Mangels weiterer
Angaben ist auch hier eine Identifizierung
nicht moglich.

griech.

(25) aegolios (m.): ?

Alt.: aegornos, aegonos, egonos.'®

Etym.: Ubertragung des griech. aiywAidg
(aigolios).

Charakteristika: Der Name aegolios und
die Angabe, der Vogel lege vier Eier,'®®
sind aus der ,Historia animalium” des
ARisTOTELES Uibernommen. Jene Quelle wird
unter dem Lemma aiywAio¢ (aigolios) dis-
kutiert.'”°
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(26) axio (f.): die Waldohreule Asio otus
Etym.: unbekannt."

Syn.: otus.

mod.: ital.: gufo comune; span.: buho chi-
co; frz.: hibou moyen-duc.

Charakteristika: axio ist die lateinische
Bezeichnung fiir otus, so PLinius.'”?

(27) bubo (m.): der Uhu Bubo bubo
Etym.: onomatopoetisch, den Ruf des
Uhus nachahmend.'”?

Syn.:'7*

mod.: ital.: gufo reale; span.: buho real; frz.:
hibou grand-duc.

Charakteristika: Die ornithologisch ver-
wertbaren Fakten charakterisieren den
bubo als einen nachtaktiven Vogel mit
krummen Klauen, der 6de Gegenden be-
wohnt und dessen Stimme wie ein Heulen
klingt.””

Diese von Punius getroffenen Aussagen
basieren auf AristoteLes HA 7(8),592b8-10
und beziehen sich auf den dort erwahn-
ten byas, was die Identifizierung des bubo
als Uhu bestatigt."”

(28) cicuma (f.): ? (der Steinkauz Athene
noctua?)

Alt.: caecuma, cecuma.

Etym.. Lehnwort aus griech. kikymis
(Steinkauz)."””

mod.: ital.: civetta; span.: mochuelo euro-

Abb. 5: Steinkauz,
Athene noctua,
Cambazli, Mersin,
Tiirkei (Foto: ZevneL
Ceeci, own work,
CCBY-SA 4.0, https://
commons.wikimedia.
org/w/index.php?cu-
rid=42265571)

7

peo; frz.: chouette chevéche.
Charakteristika: Es handelt sich bei die-
sem Wort um eine latinisierte Version des
griechischen kikymis oder einer seiner
Schreibvarianten. Dass die cicuma ein
Nachtvogel ist, Uberliefert uns Festus.'”®
Ob sie wie griech. kikymis auch den Stein-
kauz meint, bleibt Vermutung.

(29) cybindis (m.): ?

Etym.: Latinisierung des griech. kOpwvdig
(kymindis).

Charakteristika: Der cybindis ist der
,Nachthabicht”, also ein nachtaktiver

Greifvogel (gemeint ist wohl eine Eule).
Er ist selten, auch in den Waldern, er sieht
schlecht bei Tage und ,fiihrt mit dem Ad-
ler einen tédlichen Krieg””® Punius Gber-
tragt hier nicht nur die entsprechenden
Textstellen aus dem aristotelischen Werk,
sondern er vermischt auch die dortigen
Aussagen zum KOuwdI¢ (kymindis) und
zur UBpic (hybris). Von ersterem nimmt er
den Namen, von letzterer die Nachtakti-
vitat und die interspezifische Aggression
dem Adler gegeniber.® Auch in seiner
latinisierten Variante bleibt dieser Vogel
unidentifiziert.

(30) noctua (f.): der Steinkauz Athene

noctua
Etym.: hergeleitet aus nox ,die Nacht";"®
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noctua bedeutet ,die Nachtliche”, ,die bei
Nacht Aktive”.

mod.: ital.: civetta; span.: mochuelo euro-
peo; frz.: chouette chevéche.
Charakteristika: Die noctua ist ein Vogel,
der aufgrund der Merkmale ,nachtaktiv”
und ,mit krummen Klauen versehen” ein-
deutig den Eulen zuzuordnen ist. Punius
attestiert ihr Geschick bei der Auseinan-
dersetzung mit anderen Vdgeln: Die noc-
tua wirde sich, wenn sie von einer Viel-
zahl an Gegnern umgeben sei, auf den
Ricken werfen und sich mit den FiiBen
verteidigen und mit Schnabel und Krallen
wehren.® Vor allem diese Angabe ist es,
die eine Identifizierung der noctuae als
Steinkduze rechtfertigt, denn ,Typischer-
weise wehren sie sich [...] in ausweglosen
Situationen mit kraftigem Beien und
blitzartigem Zukrallen in Riickenlage”.'®®
Die Tatsache, dass (lat.) noctua und
(griech.) glaux die am haufigsten genann-
ten Eulen in den antiken Texten sind, wiir-
de alleine noch keine Gleichsetzung der
beiden rechtfertigen,'®® deutet aber auf
einen hohen Bekanntheitsgrad derselben
hin und ruckt somit den Steinkauz (auf-
grund seiner Besiedlung der Kulturland-
schaft und der Besonderheit, ihn auch
tagsliber bei Aktivitat beobachten zu kén-
nen)'® ins Zentrum der Uberlegungen.

(31) otus (m.): die Waldohreule Asio otus
Etym.: Latinisierung von griech. wtég
(otos).

Syn.: axio.

mod.: ital.: gufo comune; span.: buho
chico; frz.: hibou moyen-duc.
Charakteristika: Die Beschreibungen des
otus erwahnen, dass er wie eine noctua
(Steinkauz) sei, jedoch mit ,Federoh-
ren”'8 Punius sagt, er ist kleiner als der
bubo (Uhu) und gréBer als die noctua. Des
Weiteren erwdhnt er die Angewohnheit
des otus, nachzuahmen, zu schmarotzen
und eine Art Tanz aufzufiihren, was sehr
an die aristotelischen Stellen zum koAo16¢
(koloios)'® und zum vuktikopa& (nyk-
tikorax)'® erinnert. Hat Punius ,seinen”
AristoTeLES nicht richtig gelesen oder ver-
standen? Vielleicht steckt aber doch mehr
darin als eine bloBe Ubertragung von
Merkmalen aus der ,Historia animalium”:
Punius konnte auf lateinisch-italische Tra-
ditionen und Kenntnisse zurlickgegriffen
haben, die dem otus Merkmale zuschrei-
ben, wie sie (zufallig?) in der griechischen
Tradition eben fir den (nicht identifizier-
ten) koloios und den nyktikorax (Waldohr-
eule) genannt werden.

Was verbirgt sich aber nun hinter otus?
Federblschel am Oberkopf und Grof3en-
angabe lassen zwei Arten ins Blickfeld ri-
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cken: Wald- und Sumpfohreule. Letztere
weist nur sehr kleine, oft nicht deutlich er-
kennbare ,Federohren”auf und istim me-
diterranen Raum nur Durchziigler oder
Wintergast.'® Man darf den otus wohl als
Waldohreule ansprechen.

(32) saurix (m.): ?

Alt.: sorix.

Charakteristika: Die Vermutung, saurix
oder sorix bezeichne eine Eule, basiert
auf einer Stelle bei Marius Victorinus, in der
dieses Tier als nachtaktiver Vogel charak-
terisiert wird."® Huener hat einleuchtend
argumentiert, dass es sich dabei aber
um eine Verwechslung mit der Maus (lat.
sorex = Spitzmaus) handeln durfte: Victo-
rRINUs habe ,den Uhu oder einen anderen
Nachtvogel mit dem Wort fiir die Maus
benannt”'”" Es erscheint somit unwahr-
scheinlich, dass hier eine Eulenbezeich-
nung vorliegt.

(33) scops (f.): ?

Etym.: Latinisierung von okwy (skops).
Charakteristika: Fir Punius sind die scopes
unbekannte Vogel, was insofern irritiert,
als er fur seine ,Historia naturalis” im-
mer wieder Stellen aus der ,Historia an-
imalium” des AristoteLes Ubernimmt; und
dieser kennt sie durchaus, wie im Lem-
ma ,okwy (skops)” dargestellt wird. Pu-
Nius scheint ihn hier jedoch zu ignorieren;
stattdessen verweist er auf eine Nennung
bei Homer.™*?

Mit der Latinisierung des griechischen
oKWY (skops) ist nicht zwingend zugleich
auch die Bedeutung ,Zwergohreule”
libertragen worden.

(34) strix (m.): die Schleiereule Tyto alba
Etym.: abgeleitet aus dem Verb stridere
sknirschen”. Vielleicht wurde der Name
urspriinglich fir eine Fledermaus verwen-
det.® Auch als Bezeichnung fiir Hexen
spielt er eine Rolle.”*

mod.: ital.: barbagianni;®* span.: lechuza
comun; frz.: chouette effraie; port.: suindara.
Charakteristika: Im Gegensatz zum grie-
chischen otpi¢ (strix)'*® erhalten wir in den
lateinischen Quellen ein paar Hinweise
zum (lateinischen) strix, die zumindest
in Ansatzen eine ldentifizierung ermég-
lichen.

Eingebettet in eine marchenhafte, von
Aberglauben durchdrungene Erzdhlung,
welche den striges (Plural) unterstellt, dass
sie nachts kleinen unbeaufsichtigten Kin-
dern dasBlutaussaugen etc., erwdhnt Ovio
auch phanologische Merkmale: striges be-
sitzen einen groBen Kopf mit starrenden
Augen, einen Schnabel ,zum Raub geeig-
net”, die FuRe mit Hakenkrallen bewehrt,

’? W e ! 3
Abb. 6: Fischuhu, Bubo zeylonensis, Kuala Lumpur

Bird Park, Malaysia, 2015 (Foto: Ricarbo Porto on
Unsplash).

das Gefieder weil3grau; den Namen haben
die striges von ihrer Gewohnheit, nachts
zu kreischen."” Besonders interessant ist
dieser letzte Hinweis; das lat. Verb stride-
re bezeichnet ein Gerausch, das mit ,zi-
schen”, ,schrillen”, ,knirschen”, ,knistern”
und Ahnlichem wiedergegeben werden
kann, und beschreibt etwa das Gerausch,
das durch eine Sdge verursacht wird, eine
quietschende Tirangel oder einen lis-
pelnden Menschen.®® Die Beschreibung
lasst an eine Schleiereule denken; die
Stimmen der anderen im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Eulen lassen sich
nur schwer mit stridere charakterisieren.
Auch das erwdhnte weilRgraue Gefieder
ist ein Indiz fur die Schleiereule, deren
im mediterranen Gebiet vorkommende
Unterarten durch eine weille Unterseite
gekennzeichnet sind.”®

(35) ulucus (m.): ?

Etym.: onomatopoetisch, aus
~heulen”,20

Syn.: ulula.

mod.: ital.: allocco (Waldkauz).
Charakteristika: ulucus ist eine volkstiim-
liche Bezeichnung fur ulula;*' das jeden-
falls behauptet Servius in seinem Kom-
mentar zu VerGiL.2?

ululare

(36) ulula (£.): ?

Etym.: onomatopoetisch, aus
+heulen”,

Syn.: ulucus.

Charakteristika: ,Hakenartige Krallen ha-
ben auch die Nachtvdgel, wie die noctu-
ae, der bubo und die ululae."** Puinius stellt
hier also Steinkauz (noctua), Uhu (bubo)
und ulula in eine Gruppe, die er ,Nacht-
vogel” nennt; diese sind durch die ge-
nannten Merkmale als Eulen zu erkennen.
Somit ist klar, dass es sich auch bei den
ululae um Eulen handelt. Auf Artniveau
oder als Form lassen sie sich jedoch man-

ululare

Seite 55




gels weiterer charakterisierender Aus-
sagen nicht identifizieren. Auch die ver-
mutete sprachliche Ndhe zum griech.
€NedC (eleos) hilft nicht weiter, da dieser
unidentifiziert bleibt.?**

Fazit

Von den 15 regelméaBig im Gebiet vorkom-
menden Eulenarten?® kdnnen finf (weit-
gehend) zweifelsfrei identifiziert werden:
Schleiereule Tyto alba (34), Steinkauz
Athene noctua (6, 9, 10, 20, 30), Zwergohr-
eule Otus scops (1, 18), Waldohreule Asio
otus (16, 23, 26, 31) und Uhu Bubo bubo (5,
27). Da es sich hierbei um die haufigsten
und im vom Menschen gepragten Kultur-
raum auffalligsten Arten handelt, ergibt
sich damit ein recht stimmiges Bild. Einzig
der Waldkauz Strix aluco misste noch die-
ser Liste hinzugefligt werden. Dass er den
salten” Griechen und Rémern bekannt
war, daran herrscht kein Zweifel. Doch
aufgrund der Vielfalt der Eulennamen
und der teilweise mangelhaften Uberlie-
ferung gelingt es nicht immer, jede heute
anerkannte Art?°® einer Bezeichnung in ei-
ner antiken Quelle zuzuordnen. Quod erat
demonstrandum! (Was zu beweisen war!)

Dank

Ich mochte mich an dieser Stelle herz-
lich bei RuboLr ScHaaF bedanken. Er hat
mir die Veroffentlichung dieses Artikels
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Literaturhinweisen versorgt. Herrn Prof.
Dr. WoLrFGANG ScHerzINGER danke ich fiir die
Ubermittlung von Forschungsergebnis-
sen zu Strix butleri und Strix hadorami.
,Herzlichen Dank!” sage ich auch gerne
den Bildgebern, die die kostenfreie Ver-
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lichten.

Anmerkungen

165 |m ersten Teil (Kauzbrief 34/2022) wurden
die griechischen Bezeichnungen diskutiert
und die Tabelle der rezenten Eulenarten der
betroffenen Regionen gelistet. Beide Teile
dieser Arbeit sind wie die Bibliografie online
abrufbar unter https://www.ag-eulenschutz.
de/kauzbrief-archiv/ > Lunczerl.pdf, Lunczer2.
pdf und Lunczer3.pdf.

166 Plin. HN 11,204.

7 Siehe (2).

168 | TNeR (1972: 13).

16 Plin. HN 10,165.

70 Siehe (3). Vgl. auch die wissenschaftliche
Artbezeichnung des RaufuBkauzes Aegolius
funereus.

71 VaNICEK (1877: 18) deutet an, axi- konnte
aus ,ag + s = ax” mit der Bedeutung ,drehen,
schwingen” entstanden sein. Sollte dies zu-
treffen, ware der Name vielleicht ein Hinweis
auf die Beweglichkeit eines Eulenkopfes. Dies
bleibt jedoch Spekulation.

172 Plin. HN 10,68.
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Abb. 7: Uhu, Bubo bubo (Foto: Peter K. Burian, own work, CC BY-SA 4.0, https://commons.wikimedia.

org/w/index.php?curid=63358793).

73 Vgl. die etymologischen Angaben zu Buag
(byas) (5).

74 CHErUBINI (2009: 79 n. 6) verweist darauf, dass
im Zusammenhang mit dem Mythos um Poli-
phonte das griechische Aay®¢ (lagos) synonym
zum lateinischen bubo gebraucht worden sein
konnte, was sich allerdings nicht verifizieren
lasst.

17 Plin. HN 10,34-35.

76 Siehe (5).

177 Siehe (9). Vgl. Vanicek (1877: 161).

178 Coroll. b. Festus p. 381.
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tUbernommen aus Konic (1986: 31).
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