Eulenmumien im Alten Agypten

Von Alan Sieradzki

Eulenmumien, Altes Agypten, Tuna el-Gebel, Sais, Neith, Katakomben, Votivgaben. — Owl mummies, ancient Egypt, Tuna el-Gebel, Sais, Neith, catacombs, votive

offerings.

Zusammenfassung

Unter den vielen Millionen mumifizierter Tierreste, die an archéiologischen Stéitten in ganz Agypten ausgegraben wurden, ist eine relativ kleine Anzahl von Eulen-
mumien entdeckt worden; viele von ihnen wurden zerstiickelt, enthauptet und sogar verbrannt. Da nur wenige schriftliche und archdologische Belege existieren,
untersuchen wir, welche Eulenarten mumifiziert wurden, und spekulieren, warum diese V3gel, die von den ,alten Agyptern” als bése und als Symbole fiir Krankheit
und Tod angesehen wurden, inmitten von heiligen Tieropfern und Votivgaben zu finden sind.

Abstract

Among many millions of mummified animal remains unearthed from archaeological sites across Egypt, a relatively small number of owl mummies have been
discovered; many of them dismembered, decapitated and even burnt. As little written and archaeological evidence exists, we examine what species of owls were
mummified and, because of the paucity of any recorded or archaeological evidence, speculate why these birds, who were perceived by the ancient Egyptians as evil
and symbols of illness and death, should be found placed amongst sacred animal sacrifices and votive offerings.

Einleitung

Das Alte Agypten (4. Jt. v. Chr.-395 n. Chr.)
ist ein Synonym fiir Pyramiden, riesige
Tempelanlagen und Mumien - und nicht
nur fir menschliche Mumien. Seit dem 18.
Jahrhundert wurden an archdologischen
Stitten in ganz Agypten Millionen und
Abermillionen von mumifizierten Vogel-
resten entdeckt. Bis heute wurden an-
hand dieser Mumien und Knochenreste
78 Vogelarten identifiziert (Wvart 2013:
1125), wobei es sich bei der iberwiegen-
den Mehrheit um Ibisse (Threskiornithi-
dae) und Greifvogel (Accipitriformes) han-
delt. Diese wurden hdufig zusammen in
denselben Katakomben entdeckt — nah-
men sie in den heiligen Tierkulten doch
eine herausragende Stellung ein (Ikram
2012: 43). Zwar wurden in ganz Agypten
mehr als 30 dieser ,Massengrdber” von
Ibis- und Greifvogelmumien ausfindig ge-
macht, doch die wichtigsten und bedeu-
tendsten Statten sind die in Tuna el-Ge-
bel in Mittelagypten und die kdnigliche
Begrdbnisstatte in Saqqgara bei Memphis.
Diese ausgedehnten Tierfriedhofe wur-
den in ganz Agypten zur Zeit des Pharaos
Amasis (570-526 v. Chr.) und insbesonders
wdhrend der ptolemaisch-griechischen
Herrschaft (4. Jh. v. Chr.) geférdert. Man
geht davon aus, dass die Praxis der Mas-
senbestattung von Ibissen und anderen
Tieren allein in Tuna el-Gebel bis ins 4.
Jh. n. Chr. andauerte (von pen DriescH et al.
2005: 203; FLossMANN-ScHUTZE 2016: 8-10).
Tuna el-Gebel liegt etwa 300 km sudlich
von Kairo auf der westlichen Nilseite. Es
ist die Nekropole von Hermopolis Magna
und war das Kultzentrum von Thoth, dem
ibiskopfigen oder paviangestaltigen Gott

der Schrift und der
Wissenschaften. Die
archdologische Stat-
te von Tuna el-Gebel
ist vor allem fur ihre
griechisch-romische
Nekropole und das

Ibiotapheion  (lbis-
Grabstatte), einen
der groBten Tier-

friedhofe des phara-
onischen Agyptens,
bekannt  (FAssBINDER
et al. 2015: 276; Kess-
LER & NuR EL-Din 2005:
144-157, VON DEN
DriescH et al. 2005:
205-206; FLossMANN-ScHUTZE 2016: 8-10).
Diese riesigen Katakomben beherbergen
Millionen von mumifizierten Tierkdrpern,
die meisten davon in Blindeln oder in
abertausenden Tongefal3en, teils auch in
Holzsargen und Steinsakrophagen (Abb.
1 u. 2).! Wahrend die Mumien der Ibisse
(ca. 4 Millionen) den GrofRteil der in Tuna
el-Gebel gefundenen Faunenreste aus-
machen und etwa 80% der gesamten
Tierreste umfassen, wurden mindestens
115 weitere Wirbeltier-Taxa identifiziert.
Dazu gehoren Haus- und Heimsdugetie-
re wie Rinder, Schafe, Hunde und Katzen,
wild lebende Saugetiere (Spitzmduse,
Affen, Gazellen usw.), aber auch Repti-
lien (Krokodile und Schlangen), Amphi-
bien sowie Fische und eine Vielzahl von
90 weiteren Vogelarten (darunter Reiher,
Storche, Ganse, Enten) und eine grof3e An-
zahl von Greifvogeln sowie einige Eulen,
aber auch Eier, Federn, Nester und selbst
Exkremente, Nistmaterial, Knochen, Ban-

Abb. 1: Reste von Ibismumien in einem Tontopf aus Tuna el-Gebel (n. Boessneck. & voN Den
Driesct 1987: Tf. 2, Abb. 2a, b).

dagen, Sand usw. Wohl zuféllig sind in die
Mumien auch unterschiedliche Insekten-,
kleine Schlangenarten und Ratten ge-
langt (Boessneck 1998: 143; voN DEN DRIEscH
et al. 2005: 203; Horrmann 2006; Rosenow
2006; MAURER 2006; FLOSSMANN-ScHUTZE 2016:
11-12 — siehe bei den zwei letztgenannten
Zitaten die Ausfiihrungen zur seinerzeit
nicht artgerechten Haltung von lebenden
Tieren, deren Gesundheitszustand usw.).

Eulenmumien

In der Vergangenheit hat es sich als
auBerst schwierig erwiesen, mumifizier-
te Tierreste als etwas anderes als ,Greif-
vogel” oder ,Eule”, geschweige denn
eine bestimmte Art, zu identifizieren. Bei
den ,Ublichen” Ibis-Mumien hat man den
kompletten Korpern teilweise den Kopf
und Schnabel auf die Brust gelegt und
die FiBe unter den Korper geklappt, be-
vor die Ibisse eingewickelt und einzeln
in einen ,lbis-Topf” gelegt worden sind.

"Leider blieben monatelange (!) Anfragen nach aktuellen Fotografien der Nekropole, von Mumientdpfen und Mumien sowie fiir eine mégliche Veroffentlichungserlaub-
nis einer geeigneten Bilddatei der Libyschen Palette unbeantwortet! Autor und Redaktion bedauern, dass es auBerdem bis Redaktionsschluss nicht moglich war die
Aufenthaltsorte der Eulenreste oder deren Mumien ausfindig zu machen.
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Abb. 2: Von Grabrdubern zerstorte, gedffnete und an-
schlieBend gestapelte Tontdpfe in einem Nebengangin
den Galerien von Tuna el-Gebel (n. Boessneck 1998: Abb. 219
bzw. n. BoessNeck. & von pen Driescn 1987: Tf. 1, Abb. 1a).

Im Gegensatz dazu hat man bei vielen
Vogelbiindeln ein gemischtes Sortiment
von Vogelknochen verschiedener Arten
und in einigen Fdllen sogar kombiniert
mit Sdugetierknochen vorgefunden (von
DEN DriescH et al. 2005: 205). Selbst wenn
einzelne Eulenmumien gefunden wur-
den, waren diese meist durch Grabrau-
ber verstimmelt, enthauptet und sogar
verbrannt. Zahlreiche Topfe waren bei
der Entdeckung bereits aufgeschlagen,
umhergeworfen, beiseite gerdumt oder
sogar zertreten (Kitar 2019: 5; LorTeT &
GAILLARD 1905: 167-170; BOESSNECK & VON DEN
DriescH 1987: 41-42).

Eine der frihesten Identifizierungen einer
mumifizierten Eulenart stammt von drei
Mumien, die Giuserpe PassaLacqua in The-
ben entdeckt hatte (Kitatr 2019: 3; Newser-
Ry 1951: 72). Die drei Exemplare in dessen
Sammlung wurden von THOMAS PETTIGREW
ans Licht gebracht, und eine dieser Mu-
mien wurde von ihm als ,groe Eule mit
kurzen Federbischeln auf dem Kopf”
beschrieben. Kleiner als die Uhuart Bubo
bubo nannte JuLes-CEsaAr Savicny diese Art
,Bubo Ascalaphus” nach dem Wachter
der Obstgdrten des Hades in der grie-
chischen Mythologie (libers. n. PeTTiGREW
1834: 204; Kitat 2019: 3; Savieny 1809: 110;
Abb. 3). Nach Ovios Metamorphosen be-
richtete Ascalaphus, dass Persephone von
den Kernen der verbotenen Granatapfel
gegessen hatte. Dafiir wurde Persepho-
ne bestraft, die nun ihrerseits Ascalaphus
in eine Eule verwandelte: ,Er ist nun eine
faule Kreischeule geworden, jener ver-
hasste Vogel, der den Sterblichen die
Nachricht von nahendem Ungliick ver-
kiindet, ein verhdngnisvolles Omen. Nun
scheint Ascalaphus seine Strafe verdient
zu haben, weil er berichtete, was er sah.”
(Ubers. n. Kitat 2019: 4; THompsoN 1936: 36).
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Heute ist der gebrduchliche Name fir
Bubo ascalaphus ,Wistenuhu”.

Lorter und GaiLarD identifizierten ,um
Gaza” und ,Kom Ombo” (vermutlich ist
der Tempel von Kom Ombo gemeint)
sechs Eulenarten anhand mumifizierter
Uberreste (LorTET & GAILLARD 1905: 167-170;
z. B. einen Oberschadel eines B. ascala-
phus; vgl. BoessNeck & voN DEN DRIEscH 1987:
143), wahrend MeinerTzHAEGN acht Arten er-
kannte (MeiNERTZHAEGN 1930: 349-364). Die-
ser stellte jedoch selbst die Genauigkeit
seiner Identifizierungen in Frage und hielt
es fur zweifelhaft, ob einige der eng ver-
wandten Arten der etwas unbefriedigen-
den Uberreste (iberhaupt unterschieden
und eindeutig bestimmt werden konnten
(MEINERTZHAEGN 1930: 74; Newserry 1951: 72).
Heutzutage kénnen moderne forensische
Techniken, wie das Rontgen und Scan-
nen, eine viel genauere Identifizierung
ermoglichen. Anhand von mumifizier-
ten Uberresten, die in der unterirdischen
Tiernekropole von Tuna el-Gebel ent-
deckt wurden, konnten funf verschiede-
ne Eulenarten sicher bestimmt werden
(Galerien D, C und B). Funf Schleiereulen
(Tyto alba), sechs Wiistenuhus (Bubo asca-
laphus), siebzehn Sumpfohreulen (Asio
flammeus), fuinfzehn Steinkdauze (Athene
noctua) und eine einzige Zwergohreule
(Otus scops oder Streifen-Zwergohreule O.
brucei?) wurden identifiziert (Abb. 4 u. 5;
VON DEN DriescH et al. 2005: 217, Tab. 2; Bo-
ESSNECK & VON DEN DRiEscH 1987: 46, 143-146).
Eine Gegenlberstellung der Literaturstel-
len mumifizierter Eulen bzw. deren Scha-
del oder anderer Skelettreste listet Boess-
Neck auf (1998: 140, Tab. 15).

Unter den Uberresten aus Galerie B wur-
de der Schadel eines Wiistenuhus (Bubo
ascalaphus) in einer Sammlung von Uber-
resten tagaktiver Greifvogel gefunden,
zusammen mit sieben Knochen von min-
destens drei Waldohreulen (Asio otus oder
Afrika-Waldohreulen A. abyssinicus), dar-
unter ein Tarsometatarsus (Laufbein) mit
einem verheilten Bruch in der Nahe des
distalen Endes, auBerdem flinf Steinkauz-
knochen (Athene noctua; vgl. Lunczer 2022:
61, Nr. [16]). Ein einziger Knochen (Tibio-
tarsus, Unterschenkelknochen) einer sehr
kleinen Eule wurde in einer Sammlung
von verkalkten Knochen aus dem Stollen
B-E als Zwergohreule identifiziert. Da die-
ser Knochen stark verbrannt war, konnte
nicht festgestellt werden, ob er von einer
Zwergohreule Otus scops oder Streifen-
Zwergohreule Otus brucei stammte. Nach
Kemp (1988: 115) ist Otus brucei ein sehr
seltener Wintergast in Unteragypten,
wdhrend Otus scops im dgyptischen Niltal
nicht vorkommt, aber in der westlichen

Wiiste als Zugvogel nachgewiesen wurde.
In der Nekropole von Nekheb, dem heu-
tigen etwa 90 km siidlich von Theben ge-
legenen El-Kab, wurden Uberreste mumi-
fizierter Eulen in verschiedenen Ebenen in
der Fillung eines Schachts einer Mastaba
gesammelt. Dabei handelt es sich um eine
altdgyptische Grabstatte, die aus einer
unterirdischen Grabkammer mit dariiber
liegenden ebenerdigen Raumen zur Auf-
bewahrung von Beigaben besteht. Die
Schachtfunde waren zwei fragmentari-
sche, aber noch gut identifizierbare Scha-
del, ein weiteres Schadelfragment und 85
postkraniale Uberreste (Skelettteile ohne
Schéadel), die etwa sieben einzelne Tiere
reprasentieren. Unter den postkranialen
Uberresten wiesen vier Tarsometatarsi
mit zusammenhdngenden Phalangen
(Zehengliedern) und mumifiziertem Ge-
webe eindeutig darauf hin, dass es sich
um die Uberreste mumifizierter Végel
handelt. Das untere Grab enthielt etwa
120 Uberreste von etwa 14 Individuen.
Die Schadel und Rohrenknochen konn-
ten eindeutig Schleiereulen (Tyto alba)
zugeordnet werden. Deren Mafle lagen
jedoch im oberen Bereich der sonst Ubli-
chen Werte firr diese Art oder waren sogar
etwas groBer, was darauf hindeutet, dass
die Schleiereule, die in Agypten briitete,
etwas grof3er war als die weiter nordlich
verbreitete (Gautier 2005: 156). Vermutlich
handelt es sich um die Unterart Tyto a. er-
langeri, die im gesamten Nahen Osten von
Agypten bis zur Arabischen Halbinsel en-
demisch ist (Konic et al. 2008: 210). Die auf-
fallend groBere Lange der Tarsometatarsi

Abb. 3: Die mumifizierte Eule der Sammlung Passatacoua
aus Theben (n. Perricrew 1834, Tf. XIII, Abb. 3;
©: Public Domain).
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Abb. 4: Sumpfohreule, Asio flammeus, Tibiotarsen
(amit verheilter Fraktur, b Gesamtlange 84,7 mm;
n. Boessneck. & von pen Driesci 1987: Tf. 8, Abb. 18a, b).

i2cm

Abb. 5: Tarsometa-
tarsus und verkndcherte
Beugesehnen eines

e Steinkauz’, Athene noc-
tua, (Gesamtldnge 32,5
mm; n. BoessNeck. & von
pen Driesc 1987: Tf. 13,
Abb. 54).

o4

kdnnte jedoch auch darauf hindeuten,
dass die in Nekheb gefundenen Schleier-
eulen der Unterart T. a. affinis zuzuordnen
waren, die normalerweise sidlich der Sa-
hara vorkommt und der nérdlicheren No-
minatform dhnelt, aber starkere Flile und
langere Tarsi als T. a. alba aufweist (Mikko-
LA 2012: 80). Das untere Grab enthielt die
Uberreste einer einzelnen Sumpfohreule
Asio flammeus, die durch zwei Coracoide-
ae (Schulterblattteile), einen Oberschen-
kelknochen und zwei Tarsometatarsi ver-
treten war (GauTier 2005: 157).

Eine der schonsten Eulenmumien wurde
1947 von Batrawi in der Knickpyramide
(Bent Pyramid) in der koniglichen Nekro-
pole von Dahshur, etwa 40 km stidlich von
Kairo, entdeckt. Diese Pyramide wurde fur
Snorru errichtet, den ersten Konig der IV.
Dynastie (ca. 2670 bis 2620 v. Chr.). Sie ist
in ihrer Bauweise einzigartig, da der obe-
re Teil keine direkte Fortsetzung des un-
teren ist und Bauprobleme im Laufe der
Jahre dazu gefiihrt haben, dass sich der
obere Teil gekrimmt hat. Dies gab ihr den
Namen, unter dem sie heute bekannt ist
(BaTrRAWI 1948: 585). Im Gegensatz zu den
verschiedenen Vogelbiindeln, die in den
riesigen Nekropolen von Tuna el-Gebel
und Nekheb gefunden wurden, handelte
es sich hier um eine isolierte Entdeckung,
was moglicherweise erklart, warum diese
besondere Mumie in einem so bemer-
kenswerten Erhaltungszustand ist.

Die Eulenmumie wurde in einer kleinen
Holzkiste entdeckt, die unter einem Stein
im Boden eines bebauten Korridors in-
nerhalb der Pyramidenstruktur gefun-
den wurde. Sie war unversehrt, etwa 30
cm lang und von leuchtend dunkelgrau-
er, fast schwarzer Farbe. Vom Aussehen
her ahnelte sie einer menschlichen Mi-
niaturmumie. Sie war vollig gesichtslos
und zeigte auf der Oberflache keinerlei
Hinweise auf die Art der eingewickelten
Uberreste (Abb. 6 u. 7). Die Mumie war am
Boden der Kiste festgeklebt und muss-
te vorsichtig geldst werden, bevor die
miihsame Arbeit des Entfernens der fest
gebundenen und gummierten Leinenum-
hillungen beginnen konnte.

Kurz bevor die letzte Schicht der Umhiil-
lung entfernt wurde, entdeckte man eine
weiche, weile Masse, die spater als Pilz-
befall identifiziert wurde, und ein kleines
Stlick einer Feder. Nach der Freilegung
der Knochen konnte man auf den ersten
Blick erkennen, dass es sich um Vogel-
knochen handelte. Obwohl keine erkenn-
baren Weichteile erhalten waren, wurden
die Knochen teilweise von einer rotlich-
braunen Substanz bedeckt und zusam-
mengehalten, die wie Harz erschien. Das
Kopfende der Mumie enthielt keinerlei
anatomische Uberreste, sondern bestand
ausschlieBlich aus einer wattierten Masse
aus Wickeltuch. Der enthauptete Schadel
selbst befand sich in dem breitesten und
dicksten Teil der Mumie. Die sichtbaren
Knochen waren nicht anatomisch korrekt
angeordnet, was darauf schlieBen lasst,
dass der Vogel zerstiickelt worden war. Da
kein einziger Knochen doppelt vorhan-

Fig. 1.

Fig. 2.

Abb. 6: Die von Batrawi entdeckte Eulenmumie der Knick-
pyramide. Mumie in der Holzkiste (1) sowie (2) Auswickel-
vorgang (n. Batrawi 1948, Tf. I; ©: Public Domain).

Fig. 1.

Abb. 7:Vgl. Abb. 6. Kreisformige Umhiillung der Mumie
(1) und (2) freigelegtes Vogelskelett (n. Barraw1 1948, Tf. II;
©: Public Domain).

den war, ist zu vermuten, dass alle gesam-
melten Vogelknochen zu einem einzigen
Individuum gehdrten. Bei der Untersu-
chung der Skelettreste wurde jedoch eine
Reihe merkwiirdiger und sehr schlanker
Knochen nicht-aviatischen Charakters
entdeckt, die sich mit den Vogelknochen
vermischten, sowie ein kleiner vollstandi-
ger Sdugetierschadel mit intaktem Unter-
kiefer und Zahnen. Weitere Untersuchun-

2 Gardiner listet auBerdem auf als G18:,mm’, zwei Eulen nebeneinander, als Phonogramm in,,mmj*,,Giraffe”; als G19:,mj*, Eule und Unterarm mit spitzformigem Brot, als
Phonogramm fiir,nimm!“; als G20: Eule und Unterarm, Gebrauch wie G19 (https://de.wikipedia.org/wiki/Gardiner-Liste#G_%E2%80%93_V%C3%B6gel [26.05.2022]).
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Fig, 1.

Fig. 2. Fig: 3.

Abb. 8:Vgl. Abb. 6. Freiprapariertes Vogelskelett mit
entferntem Brustbein, um den Schnabel zu zeigen (1);
ausgebreitetes Vogelskelett (2) und (3) Vogelschadel,
Fledermausunterkiefer und Fledermausschédel

(n. Batrawi 1948, Tf. l1l; ©: Public Domain).

gen forderten Teile von nicht weniger als
funf separaten Schadeln desselben Sau-
getiertyps zutage (Abb. 8).

Die Identifizierung der Faunenreste wur-
de in Kairo durchgefiihrt. Bei diesen
handelte es sich um die Uberreste einer
Mausschwanzfledermausart (Rhinopoma
microphyllum), die in einigen Grdbern in
der Ndhe der Sakkara-Pyramide in gro-
Ber Zahl vorkommt. Die eigentiimlichen
und sehr schlanken S&augetierknochen,
die zusammen mit den Vogelknochen ge-
funden wurden, bestimmte man als lange
Fingerknochen der Fledermausfliigel, was
darauf hindeutet, dass diese Fliigel wah-
rend des Einbalsamierungsprozesses um
die Uberreste des Vogels gewickelt wor-
den waren. Die Identifizierung der Vogel-
Uberreste erwies sich als schwieriger. Es
wurde zundchst vermutet, dass es sich um
einen Greifvogel handelte — der Schnabel
und die Krallen waren kréftig und stark
gebogen. Wie Batrawi jedoch feststellte,
~war es ebenso klar, dass es sich nicht um
ein Mitglied der Falken- oder Habichtfa-
milie handelte, im Gegensatz zu dem, was
man aufgrund der allgemeinen Kenntnis
der altédgyptischen Praxis zunachst erwar-
tet hatte.” (GUbers. n. Batrawi 1948: 591).
Schlie3lich konnte man eindeutig die vor-
handenen Skelettteile einer Schleiereule
Tyto alba zuordnen. Da aber die Tarsen-
lange mit 67 mm gemessen wurde, kdnn-
te es sich durchaus entweder um die No-
minatform Tyto a. alba (58-66 mm) oder

eine der afrikanischen Unterarten Tyto a.
affinis (63-71 mm) und T. a. erlangeri (Ko-
NiG et al. 2008: 210) handeln. Eine weitere
Bestdtigung der Artbestimmung erfolgte
durch den Vergleich des in der Mumien-
hille gefundenen Federfragments mit
rezenten Schleiereulen-Federproben. Der
groBte Teil dieses Fragments hatte sich
durch die Handhabung aufgelost, aber
ein Hakenstrahl war erhalten geblieben
und wurde mikroskopisch mit Proben von
Fligel-, Schwanz- und Bauchfedern einer
heute existierenden Tyto alba verglichen
(Abb. 9). Die Ahnlichkeit zwischen den Ha-
kenstrahlen war sehr gro3, was durch de-
ren Lange, Dicke und Anordnung belegt
werden konnte.

Im Vergleich zu den Millionen von Mu-
mien von lbissen und tagaktiven Greif-
vogeln, die in diesen riesigen Tierfried-
hofen entdeckt wurden, ist die Zahl der
Eulenmumien relativ gering. Warum wur-
den all diese Tiere mumifiziert und warum
gerade so wenige Eulen? SaLiMA IkRAM poOs-
tulierte sechs grundlegende Kategorien
mumifizierter Tiere, kombiniert mit de-
ren Rolle, die sie im Alten Agypten spiel-
ten (Ikram 2019: 181-182). Rosenow (2006)
erganzt in diesem Zusammenhang die
unterschiedlichen Vorgehensweisen der
Mumifizierung.

Haustiermumien: mumifizierte Uberreste
geliebter Haustiere, die mit ihren Besit-
zern begraben wurden, manchmal im sel-
ben Sarg, um die verstorbenen Menschen
ins Jenseits zu begleiten.
Nahrungsmittel- oder Speisemumien: Op-
fergaben aus zubereitetem Fleisch und Ge-
fligel, damit sie im Jenseits verzehrt wer-
den konnten. Diese in Leinen gewickelten
Biindel wurden in ein Gefal3 gelegt und
mit dem Verstorbenen begraben.

Heilige Mumien: Heilige Tiere, wie der
Ibis, wurden als Kreaturen betrachtet, die
wie ein Behalter flr den Geist des ihnen
zugeordneten Gottes dienten (z. B. Thoth
im Fall des Ibis’ oder Pavians und der Falke
bei Horus). Nach dem Tod eines heiligen
Tieres wanderte der Geist in ein vergleich-
bares Tier. Zu Lebzeiten wurde ein heili-
ges Tier wie ein Gott verehrt, nach dessen
Tod mumifiziert und mit gro3er Zeremo-
nie in einer Katakombe beigesetzt.
Votivmumien: Sie sind bei weitem die
zahl- und artenreichsten unter den mumi-
fizierten Opfergaben. Es handelt sich um
Tiere, die geopfert (einige starben eines
natiirlichen Todes) und mumifiziert wur-
den. Danach wurden sie von Pilgern und

Fig. 1. Fig. 2.

Fig. 3.

Abb. 9:Vgl. Abb. 6. Federast der Eulenmumie (1), Teil
einer Fliigelfeder (2) und (3) Ausschnitt einer Schwanzfe-
der einer rezenten Schleiereule Tyto alba (n. Batrawi 1948,
Tf. IV; ©: Public Domain).

anderen Glaubigen erworben und ihrer
totemistischen Gottheit geweiht, bevor
sie in eigens dafilir angelegte Katakom-
ben, wiederverwendeten Grabern, Gru-
ben oder Sanddiinen beigesetzt worden
sind.

Falsche Mumien: Obwohl sie so einge-
wickelt sind, dass sie einem bestimmten
Tier ahneln, und auch in einer Katakom-
be beigesetzt wurden, kdnnen die Hiillen
die Knochen einer anderen Tierart als der
abgebildeten oder die Knochen mehrerer
Tiere oder sogar nur eine einzelne Feder
oder ein Fellfragment enthalten. In diese
Kategorie fallen oft die am aufwandigsten
gewickelten Mumien.

Sonstige Mumien: Diese Exemplare lassen
sich nicht eindeutig einer der erwdhnten
Kategorien zuordnen und auch ihr Zweck
und ihre Bedeutung ist nicht immer klar
feststellbar.

Es ist anzunehmen, dass Eulenmumien
nicht in die Kategorie der Haustiere fallen
und auch nicht als Speisegaben anzu-
sehen sind, was wir im Folgenden naher
begriinden werden. Da die entdeckten
Eulenmumien keine ,falschen Mumien”
waren, konnten Eulen entweder heili-
ge Vogel bestimmter Gottheiten oder
Votivgaben fiir diese Gotter gewesen
sein. Agyptische Gétter wurden teilweise
therianthropisch dargestellt - sie be-
sallen einen menschlichen Korper mit
einem Tierkopf, um die Persénlichkeit des

3 Kairo, Agyptisches Museum, CG14238.

4Zu den méglichen Deutungen der dargestellten (Tier-)Symbole siehe als Uberblick https://en.wikipedia.org/wiki/Libyan_Palette [26.05.2022] mit entsprechenden Zitatangaben.
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jeweiligen Gottes symbolisch darzustel-
len. Beispielsweise waren dies Thoth mit
dem Kopf eines Ibis’ oder Pavians, aber
auch Horus mit dem Kopf eines Falken.
Allerdings gab es im Alten Agypten kei-
nen Gott mit einem Eulenkopf, mit dem
die Eule als heiliger Vogel in Verbindung
gebracht werden konnte (Morris 2009: 19).
Da es keine archaologischen Beweise fiir
eine Votivgabe gibt, ist es schwierig zu
bestimmen, welcher Gottheit eine mumi-
fizierte Eule gewidmet sein kdnnte (Kitat
2019: 4). Sollten Eulenmumien also unter
die Rubrik ,Sonstige” fallen? Um diese
Hypothese zu Uberprifen, missen wir
analysieren, wie Eulen im Alten Agypten
betrachtet wurden.

Abb. 10: Hieroglyphe im Stil einer Schleiereule,
Karnak-Tempel-Komplex, Luxor, Agypten
(Foto und ©: Tracy L. FLEminG).

Eulen im Alten Agypten

Die in den dgyptischen Hieroglyphen dar-
gestellte Eule %\ reprasentiert in unserem
Alphabet den Buchstaben ,m" (G17 in
GArDINERs Zeichenliste).? In der sogenann-
ten pradynastischen Zeit (ca. 4000-3020 v.
Chr.)) dhnelt diese dem Wistenuhu Bubo
ascalaphus, kam ab der dritten Dynastie
(ca. 2670-2613 v. Chr.) nur sporadisch vor
und glich ab dieser Epoche der Schleier-
eule Tyto alba. CoTTeviElLLE-GIRAUDET war
der Meinung, dass der Steinkauz Athe-
ne noctua Pate fir das Zeichen m stand.
Dies wurde jedoch vor der 26. Dynastie
(ca. 664-525 v. Chr.) nie belegt (NEwserrY
1951: 73). Die Steinkauz-Hieroglyphe er-
schien in Texten in der 26. Dynastie und in
der ptolemiischen Ara (ca. 332-145 v. Chr,;
KiTaT, 2019: 1). Die Eulendarstellung ist ein-
zigartig unter allen Hieroglyphen, da sie
das einzige dem Betrachter zugewandte
Lebewesen ist und nicht im Profil ge-
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zeigt wird 5\, Es gibt keine dokumentierte
Erkldrung fur diese En face-Ansicht, zumal
der Rest des Korpers im Profil erscheint.
Méoglicherweise sollte damit eine Ver-
wechslung mit Greifvogel-Hieroglyphen
(z. B. Bussard oder Falke) vermieden wer-
den, indem die charakteristischen Ge-
sichtsziige der Eule gezeigt wurden. Viel-
leicht sollte aber auch die Fahigkeit der
Eulen hervorgehoben werden, ihren Kopf
um ca. 270° zu wenden.

Wie in vielen anderen Kulturen der Welt
galt die Eule im Alten Agyptern als Sym-
bol des Bosen, des Ungliicks, der Krank-
heit und des Todes. Die Eulenhieroglyphe
wurde in vielen Texten zur Bildung von
Wortern wie ,mwt”, was ,Tod” bedeutet,
oder ,ntyim” fur ,das Reich des Todes”
verwendet (Kitat 2019: 2). In den Pyra-
midentexten taucht diese Hieroglyphe
als Bestimmungswort fir ,hsk” fur ,ent-
haupten” auf, was GriFriTH zu der Annah-
me veranlasste, dass die Eule als Omen fur
Krankheit angesehen wurde und daher
gekopft werden sollte. Dies konnte mog-
licherweise mit der Entdeckung enthaup-
teter Eulenmumien zusammenhdngen
(GriIFFITH 1898: 20; Kitat 2019: 2). CovETTE
schldgt vor, dass die Beziehung zwischen
Eulen und dem Tod darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass diese genau wie Fledermduse
meist nachtaktiv sind. Wir erinnern uns
an die oben beschriebenen Fledermaus-
reste, die einer mumifizierten Eule in der
Knickpyramide beigefligt wurden (Kitat
2019: 2; Coverte 2015: 101; BaTrRAWI 1948:
595). Im 5./6. Jahrhundert n. Chr. brachte
der agyptische Philosoph HoraroLLo Eulen
mit dem Tod in Verbindung. In Horapollo
11.25 schreibt er, dass die Nachteule ,den
Tod bedeutet, denn sie stiirzt sich nachts
plotzlich auf die Jungen der Krdhen, so
wie der Tod die Menschen plétzlich Gber-
fallt” (Gbers. n. Kitat 2019: 3).

Um das Verb ,sehen” zu bilden, wurde
ebenso die Eulenhieroglyphe verwendet
(KapLony 1977: 39). Bereits
in der 18. Dynastie wurden
Eulen als ,nw” bezeichnet,
was ,scharfsichtige Jager”
bedeutet. Einige Wissen-
schaftler glauben, dass die
Eule mit dem Sonnengott Re
(auch: Ra) in Verbindung ge-
bracht werden kann, da man
sagen konnte, dass Eulen-
augen mit der Sonne belegt
sind (KapLony 1977: 39-40).
Entsprechende Darstellun-
gen in Zusammenhang mit
Re zeigen allerdings einen
Falkenkopf. Die Eulenhiero-
glyphe wird auBerdem im

Wort ,jm” verwendet fir ,jammern”, wah-
rend der urspriingliche Name fir die Eule
Jmw” war: ,derjenige, der klagt”. Diese
Bezeichnung kdnnte seinen Ursprung im
phonetischen Wert von ,m” haben, wobei
LJmw” auch auf den unheimlich wirkenden
Schrei der Schleiereule anspielen kdnnte
(KapLoNY 1977: 39-40).

Eulen, insbesondere die Schleiereule, wur-
den in Malereien und Schnitzereien im
Alten Agypten dargestellt (Kimar 2019: 5;
Covette 2015: 98-100). Wie bei den Hiero-
glyphenist die Schleiereule immer en face
mit ihrem unverwechselbaren herzférmi-
gen Gesichtsschleier abgebildet, es fehlt
jedoch meist die hintere Zehe (Zehe 1;
Abb. 10). Hieroglyphen und andere Abbil-
dungen waren nicht nur Buchstaben eines
Alphabets oder blof3e Bilder - fiir die Men-
schen des Alten Agyptens waren sie Mi-
niaturdarstellungen realer Gegenstdnde,
sie waren bedeutungsvoll und galten als
magisch und mystisch. Aus diesem Grund
wurden Hieroglyphen von Tieren, die als
potenziell gefdhrlich fiir den Verstorbenen
angesehen wurden, so verdndert, dass sie
unschadlich gemacht wurden. Dies bein-
haltete in der Regel eine Verstimmelung
des Bildes, bei der Teile des Tierkorpers
verandert oder entfernt wurden, wie z. B.
Beine, FliRe oder Zehen, wie es manchmal
bei der Eulenhieroglyphe der Fall war. Bei
einigen dieser Hieroglyphen sind Eulen
manchmal mit gebrochenen Beinen dar-
gestellt, als ob man versucht hatte, es den
Vogeln unmaoglich zu machen, lebendig
zu werden und einen Angriff zu starten
(Morris 2009: 19).

Vielleicht haben Eulen im Alten Agypten
auch eine wichtige Rolle fiir das Leben
nach dem Tod gespielt. Die Menschen
glaubten, dass ihre Seele aus drei verschie-
denen Geistern besteht. Da war zum einen
der ,ka”, die Lebenskraft, die aus kreativer,
lebensspendender Energie bestand. Nach

Abb. 11: Der zum Grab zuriickkehrende ba-Vogel (ca. 1300 v. Chr. Faksimile:
E. A. WaLuis Bune [1890]; n. Wasserman, J. et al. [1994]: The Egyptian Book of the
Dead. The Book of Going Forth by Day. - Chronicle Books, San Francisco;

©: Wikimedia Commons, Public Domain).
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Abb. 12: Statuette der Gottin Neith (664-380 v. Chr.
Bronze, Kupferlegierung, 17,5 cm; New York, Metropoli-
tan Museum of Art, Inv.-Nr. 26.7.846. Foto: Metropolitan
Museum of Art; © Wikimedia Commons: CC0 1.0 Universal
[CCO 1.0] Public Domain Dedication, https://creativecom-
mons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.en).

dem Tod befand sich das ka im Grab, wo es
in Form von Opfergaben standig versorgt
werden musste. Zweitens glaubte man an
,ba”, den nicht-physischen Geist der Per-
son, und an ,akh”, den ewigen Geist des
Verstorbenen, der nach der Vereinigung
des ka mit dem ba im Jenseits weiterleb-
te. Damit diese Verbindung zustande kam,
musste ba jeden Abend zu ka ins Grab
reisen, um sich dem Leichnam anzuschlie-
Ben. So steht es im Zauberspruch 89 des
Totenbuchs (Scatr 2012: 202). Man nahm
an, dass ba diese nachtliche Reise in Form
eines Vogels mit menschlichem Kopf, dem
sogenannten ba-Vogel, unternahm (Abb.
11; Morris 2009: 21).

Der ba-Vogel, dessen Bild auf vielen Grab-
malen und in Form von Statuen darge-
stellt ist, wurde von Archdologen und
Agyptologen oft als ,Falke mit mensch-
lichem Kopf” beschrieben (EtHetw 2020:
187; ScaLr 2012: 201; KockeLmann 2019). Da
der Falke der heilige Vogel des Horus ist,
konnte er als offensichtlicher Trager des
ba-Geistes angesehen werden, und in
der Tat wurde die nachtliche Reise des
ba-Vogels mit der nachtlichen Reise des
Sonnengottes Re ins Duat (Jenseits) ver-
glichen, wo die Wiedervereinigung mit
Osiris der Auferstehung der Sonne im
Morgengrauen vorausgeht (ELHetw 2020:
187). Was aber, wenn die Bilder des ba-Vo-
gels nicht fur einen Falken, sondern fir
eine Eule stehen sollten? Es ist seit langem
bekannt, dass Eulen, insbesondere Schlei-
ereulen, sich haufig bei unterschiedlichen
Begrdbnisstatten zum Beutefang aufhal-
ten. Man braucht nicht viel Fantasie, um
sich aberglaubig vorzustellen, dass Eulen
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mit ihren anthropomorphen Gesichtszi-
gen in der Abend- oder Morgenddmme-
rung aus Grdbern steigen wirden und
deshalb félschlicherweise fur Végel mit
menschlichem Kopf gehalten wurden.
Vielleicht wurden sie so zur Grundlage
des ba-Vogel-Glaubens (Mepuin 1967: 16;
Morris 2009: 21).

Auch wenn die Eule keinem agyptischen
Gott heilig war, hatte sie doch eine Ver-
bindung zu einer Gottheit, der Go6ttin
Neith (Abb. 12). Neith, die Kriegs- und
Totengdttin, war die Hauptgottheit der
Stadt Sais (heute Sa al-Hagdar), die im Nil-
delta lag und wahrend der 26. Dynastie
die Hauptstadt Agyptens war.

Aus pradynastischer Zeit wurde eine Stadt
(etwa) ,Eagle-Owl City” auf einer ca. 18,5
cm hohen und 22 cm breiten Palette aus
Grauwacke (grauer bis griingrauer Sand-
stein) erwahnt, die auch ,Libysche Palet-
te” genannt wird und in Abydos entdeckt
worden war (Kitat 2019: 8).2 AuBerdem
wurde eine von sieben pradynastischen
Festungen als ,Eagle-Owl City” beschrie-
ben, die von den Gouverneuren von Ober-
und Mitteldagypten zerstért worden wa-
ren (Newserry 1951: 74-74; Covette 2015: 93).
Die hieroglyphendhnliche Eulenfigur war
vielleicht Symbol dieser Stadt und ist auf
einer Seite der Palette mit einem runden
Gesicht, groBen Augen und seitlich ab-
stehenden Federn am Oberkopf abgebil-
det, die als Uhu identifiziert werden kann
(Abb. 13a, b; KitaT 2019: 9)*. Das Oberhaupt
der Stadt wird mit der sogenannten ,ro-
ten Krone des Nordens” dargestellt, und,
da Sais damals die Hauptstadt Agyptens
war, glaubte Newserry, dass ,Eagle-Owl
City” mit Sais gleichzusetzen sei (NEwBERRY
1951: 73-74; Kitat 2019: 9). Obwohl es bis
heute keinen anderen archdologischen
Beweis fiir die Existenz dieser Stadt gibt,
postulierte Permicrew die Eule als deren
heiligen Vogel (Petticrew 1834: 203; Kitat
2019:9).

Dem griechischen Historiker Heropot zu-
folge war Sais fiir die Athener von gro3em
Interesse. Die Schutzgéttin der Stadt,
Neith, wurde als eine Erscheinungsform
von Athene angesehen, und Autoren
wie Dioborus Sicutus glaubten sogar, dass
die ersten Athener Nachfahren von Kolo-
nisten aus dem dgyptischen Sais waren
(ConNoLLy 2015: 76). Bekanntlich wurde
(und wird) Athene mit Eulen, speziell
Steinkdauzen Athene noctua, attribuiert,
was sich auch im Gattungsnamen Athene
widerspiegelt. Dennoch konnte ich keine
Aufzeichnungen finden, in denen eine Eu-
lenmumie in den archdologischen Statten
von Sais identifiziert worden ware.

Schlussfolgerung

Eine kaum Uberschaubare Anzahl von Tie-
ren wurden im Laufe der langen Geschichte
Agyptens u. a. als religiése Opfergaben mu-
mifiziert. Die berwiegende Mehrheit die-
ser mumifizierten Tiere waren Vogel, wobei
allein der Ibis, der heilige Vogel des Thoth,
millionenhaft entdeckt wurde. Tatsachlich
wurden so viele Ibisse geopfert, dass ihren
Begrdbnisstatten ein eigener Name gege-
ben wurde: Ibiotapheion (Ibis-Grabstatte).
Es fallt auf, dass nur eine kleine Anzahl von
Eulenmumien gefunden wurden.

Nach Sauma Ikram lassen sich Tiermumien
in sechs grundlegende Kategorien eintei-
len: Haustiere, Speisetiere, heilige Tiere,
Votivtiere, ,falsche Mumien” und solche,
die nicht in die erwdhnten Kategorien
einzuordnen sind (Ikram 2019: 181-182). Zu
welcher Kategorie wiirde der kleine Teil
der entdeckten Eulenmumien gehdren?
Ehemalige Haustiere und Tiere, die als Pro-
viant im Jenseits dienen konnten, konnen
wir aufgrund der Beziehung zwischen den
,alten Agyptern” zu Eulen ziemlich sicher
ausschlieBen. Auflerdem war keine der
identifizierten Eulenmumien eine ,falsche
Mumie”.

Heilige Mumien waren Tiere, die wie ein
Behaltnis fiir den Geist des mit ihnen asso-
ziierten Gottes dienten, und diese Assozia-
tion wurde dadurch gekennzeichnet, dass
der Gott den Kopf des jeweiligen Tieres
trug. Die Hauptkandidatin fiir eine heilige
Assoziation mit der Eule sollte Neith, die
Schutzgé6ttin von Sais, sein, und doch ist
sie — vermutlich symbolisch als Eule darge-
stellt — auf allen Bildern und Statuen durch
das Tragen der roten Krone von Unter-
agypten zu erkennen und nicht etwa durch
einen eulendhnlichen Kopf (vgl. Abb. 14).
In der Tat gab es keinen dgyptischen Gott,
der jemals mit einem Eulenkopf dargestellt
wurde. Vielleicht wurden die Eulenmu-
mien bei Kronungszeremonien der Kénige
eingesetzt und damit in Verbindung mit
einer Gottheit gebracht (Inkarnation?; Ro-
seNow 2006: 96).

Votivmumien waren bei weitem die zahl-
und artenreichsten unter den mumifizier-
ten Opfergaben. Es handelte sich um Tiere,
die geopfert, mumifiziert, von Pilgern und
Anhdngern gekauft und ihrer totemisti-
schen Gottheit geweiht, bevor sie feierlich
beigesetzt wurden (Ikram 2019: 181-182; Ro-
senow 2006). Da es jedoch keine archdolo-
gischen Beweise gibt, ldsst sich nicht fest-
stellen, welcher Gottheit eine mumifizierte
Eule geweiht war (Kitat 2019: 4). Dies flhrt
uns zu lkrams letzter Kategorie ,Sonstige”,
die Mumien beinhaltet, die nicht eindeutig
einer anderen Kategorie zugeordnet wer-
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den konnen. Daflir miissen wir Hypothe-
sen aufstellen.

Ist es moglich, dass diese Eulenmumien
personliche Opfergaben waren, die Ein-
zelpersonen oder Familien einer Gott-
heit ihrer Wahl darbrachten, um zu ver-
suchen, ein Ungllck oder eine schwere
Krankheit zu bekdampfen, die die Familie
heimgesucht hatte? Dies ist dann viel-
leicht in dem Glauben geschehen, dass
ein solches Missgeschick in Zusammen-
hang mit einer realen Eulenbegegnung
gebracht worden ist. Diese Abwehrzau-
ber-Hypothese kdnnte mdglicherweise
die Zerstlickelung und Enthauptung von
Eulenmumien als symbolische Handlun-
gen erkldren, um die vermeintlich bose
Macht der Eule zu bannen. Auch die Hin-
zufligung von finf Fledermédusen zu der
in der Knickpyramide entdeckten mumi-
fizierten Eule ware plausibel, da Fleder-
mause, ebenfalls meist nachtaktive Tie-
re, als Vorboten von Krankheit und Tod
galten.

Sollte aber der identifizierte Uhuschadel
und die nur einzeln entdeckten Eulen-
knochen ein Hinweis daflr sein, dass
diese Tierreste (vielleicht als Kadaver)
vor der Mumifizierung gar nicht als Ske-
lettteile einer ,Eule” erkannt worden
sind und einem ,Greifvogel” (,Falken”?)
zugeordnet wurden (BOEsSNECK & VON DEN
DriescH 1987: 148. Vgl. auch die Knochen-
funde von Tyto alba und Athene noctua
vom Tell el-Dab’a und Tell el-Maskhuta in
Boessneck 1998: 97, Tab. 11)? Die zitierten
kompletten Eulenmumien sind jedoch
anders zu betrachten.

Da es keine dokumentierten Beweise gibt,
die diese Hypothesen stiitzen, bleibt die
Annahme die Eulenmumien seien Votiv-
gaben im Bereich der Spekulation — dies
untermauert durch unser Wissen tber das
Beziehungsgeflecht Mensch-Eule und die
mythologischen Rezeptionen dieser Vo-
gelordnung wie sie im Laufe der Geschich-
te von zahlreichen Kulturen gelebt wur-
den. Im Laufe der Menschheitsgeschichte
haben viele Kulturen und Gesellschaften
auf der ganzen Welt Eulen als Symbole des
Bbdsen und Vorboten von Ungliick, Krank-
heit und Tod angesehen. In einigen dieser
Kulturen hat das rituelle Téten von Eulen
eine traditionelle Rolle in ihrem Glauben
gespielt, wie z. B. die Beschworung und
Besdnftigung traditioneller Gotter und
Hexen in Nigeria (ApeoLa 1992: 133, Tab. VII)
oder das Volk der Mari in Zentralrussland
zum Schutz ihres Viehs vor Krankheiten
(Yuzieva 2021: 16). Nicht lange ist es her, dass
auch in Mitteleuropa (teilweise lebendige)
Eulen als Abwehrzauber an Scheunento-
re (wie Jesus Christus ans Kreuz) genagelt
wurden, um die Ernte oder das Vieh vor
Schaden und Krankheit zu schiitzen (Stein-
BACH 1980: 224).

Da es keine archdologischen oder doku-
mentierten Beweise gibt, die die Rolle der
Eulenmumien in der altdgyptischen Gesell-
schaft vollstéandig erkldaren kénnen, mas-
sen noch weitere Forschungen zu diesem
Thema durchgefiihrt werden, die u. a.auch
den jeweiligen Mumienfundort als mogli-
che Deutungsursache fiir deren Funktion
in Betracht ziehen missen. Unsere Arbeit
soll dazu anregen.

Abb. 13a: Libysche Palette, Riickseite (ﬁgyptisches Museum, Kairo, JE 27434. Foto: Zeinas Monamen; ©: Wikimedia
Commons: Attribution-ShareAlike 2.0 Generic [CC BY-SA 2.0], https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/).
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