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Bezeichnungen vdﬁulen, antike Literatur, griechi-
sche und lateinische Texte. - Names for owls, an-
cient literature, Greek and Latin texts.

Einleitung

Mit Bezug auf die Antike gehoren Eulen zu
denjenigen Vogeln, die gleichsam omni-
prasent erscheinen. Sei es als Protagonis-
ten in verschiedenen Mythen (besonders
auch in Zusammenhang mit Metamorpho-
sen), als Elemente eines Kultes (z. B. der
Steinkauz Athene noctua), als Symbole fiir
die Nacht, in Sprichwortern (,Eulen nach
Athen tragen”)? oder als Faunenelemente
der griechisch-romischen Welt: In vielfalti-
gen Quellen begegnet man diesen Vogeln,
die ja auch in anderen Sprachen und Kul-
turkreisen dhnliche Rollen besetzt haben.
Diese Omniprdsenz hat sich unter ande-
rem in einer Vielzahl von Eulenbezeich-
nungen manifestiert. Es sind Dutzende
sichere oder wahrscheinliche Namen fiir
Eulen Gberliefert,? viele davon wohl regio-
nale und volkstiimliche Bezeichnungen.
Ein gutes Beispiel hierfur bietet der Uhu
Bubo bubo: Das entsprechende Lemma
(das Stichwort in einem Worterbuch oder
Lexikon) in diesem Aufsatz listet eine gan-
ze Reihe an Namen fir diese groBte Eulen-
art auf — und selbst diese lange Liste ist
moglicherweise unvollstandig.*

Ein weiterer Effekt war eine bereits in der
Antike verbreitete Unklarheit hinsichtlich
all dieser Eulenbezeichnungen: Es kam
offensichtlich zu Vermischungen von Fak-
ten, teils auch zu falschen Zuweisungen
von Merkmalen, so dass manche Namen,
die urspriinglich vielleicht einer bestimm-
ten Art zugeordnet waren, spater auch fir
andere Arten oder als Gattungsbegriff Ver-
wendung fanden. Diese Verwirrung wurde
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Abb. 1: Wiistenuhu,
Bubo ascalaphus,
Marokko, 2014
(Foto: Daniee KiiuLEer).

im Laufe der Jahrhunderte groBer, zumal
sich viele mittelalterliche und neuzeitliche
Gelehrte in ihren jeweiligen Identifizie-
rungsversuchen zum Teil widersprachen
und die Diskussion immer wieder mit neu-
en Vorschlagen, aber auch mit neuen Er-
kenntnissen, bereicherten.”

Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es,
einen Katalog zu prasentieren, der auf Ba-
sis insbesondere von schriftlichen Quellen
eine vollstandige Liste der Eulenbezeich-
nungen mit ihren jeweiligen Varianten be-
inhaltet, Synonyme benennt und Identifi-
zierungsmerkmale aufzdhlt und erldutert,
die schlieBlich im besten Falle zu einer Art-
zuordnung fiihren.

Das Gebiet der Mythologie, worin Eulen
nicht selten eine Rolle spielen, bleibt in
dieser Untersuchung weitgehend auflen
vor, ebenso wie das weite Feld der Man-
tik und Divination, also Weissagungen
(im vorliegenden Fall aufgrund der Beob-
achtung von Eulen: deren Flug, Verhalten,
LautduBerungen etc.). Ein Bezug darauf
wird nur dann hergestellt, wenn er fir
das Verstandnis einer Aussage oder einer
Quelle wichtig erscheint oder sonst eine
erklarende Ergdnzung liefern kann.

Rezente Eulenarten im
mediterranen Raum

Was wir heute als ,griechisch-romische
Antike” bezeichnen, umfasst den Zeitraum
von etwa Mitte des zweiten Jahrtausends
v. Chr. bis zum Ubergang ins Mittelalter im
5./6.Jh.n. Chr. Die Epen Homer's aus dem 8.
Jh. v. Chr. markieren den Beginn der Lite-

raturgeschichte; sie bieten auch fiir diesen
Aufsatz die ersten bedeutenden schriftli-
chen Aussagen.

Die den ,Alten” bekannte Welt, die Oiku-
mene, erstreckte sich (vereinfacht gesagt)
von den Britischen Inseln und der nord-
deutschen Tiefebene bis nach Nordafrika
und vom Atlantik bis nach Zentralasien
und Indien. Die fiir uns relevanten schrift-
lichen Quellen blicken jedoch auf einen
engeren geographischen Raum: den Sied-
lungsbereich der Griechen auf der Balkan-
halbinsel und in Kleinasien, Agypten und
benachbarte Landstriche in Nordafrika
sowie das Zentrum der romischen Kultur,
Italien. Die heute dort vorkommenden
Eulenarten sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich auf-
grund der (hdufig anthropogenen) Um-
weltverdnderungen seit der Antike die
Verbreitungsgebiete einzelner Arten ver-
andert haben. Vielerorts sind Spezies heu-
te nicht mehr prasent, wo sie vor zweitau-
send Jahren vielleicht noch ein gewohnter
Anblick gewesen sein mochten. Doch diir-
fen wir davon ausgehen, dass die heute in
der Westpaldarktis auftretenden Eulenar-
ten weitestgehend auch das Eulenspekt-
rum der Antike darstellen.

Antike Erkenntnisse und
Vorstellungen von Eulen

Man darf antike Vorstellungen nicht in
modernen Kategorien denken. Gerade im
Bereich der Biologie m&chte man vielleicht
der Versuchung erliegen, in der aktuell gel-
tenden Nomenklatur bereits antike Wur-
zeln zu erkennen. Dabei sehen wir gerade
auch bei den Eulen, dass sich die Gelehr-
ten Uber die Jahrhunderte in vielen Féllen
nicht einig waren, welchen Vogel ein be-
stimmter Begriff bezeichnete.

Die wissenschaftliche Nomenklatur folgt
heute fest vorgegebenen Regeln; manch-
mal stimmen der moderne Artname und
das antike Wort Uberein (z. B. bubo als
Bezeichnung fiir den Uhu in lateinischen
Quellen und Bubo bubo als wissenschaft-
licher Artname in binarer Nomenklatur),
manchmal aber auch nicht (das griechi-
sche Tutw [tyto] bezeichnet in den Quellen
den Steinkauz, findet sich heute aber in der
wissenschaftlichen Bezeichnung fiir die
Schleiereule wieder: Tyto alba).

Erforschung antiker Vogelnamen
Mit A Glossary of Greek Birds” hat THompson
1895 ein umfassendes, auf den Quellen
basierendes lexikalisches Werk geschaf-
fen. Die Eintrage folgen zwar dem griechi-
schen Alphabet und den griechischen Na-
men, doch werden auch die lateinischen
Entsprechungen mit einbezogen. 1936
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folgte die zweite, Uberarbeitete Auflage.
+A Glossary of Greek Birds” bleibt bis heu-
te das Standardwerk fiir die Erforschung
der (griechischen) Vogelnamen. PoLLARD's
,Birds in Greek Life and Myth” von 1977
ist nicht lexikalisch, sondern nach Themen
geordnet, z. B. Vogel als Haustiere, Vogel in
Mythen etc. Und schlieB3lich ist noch ArnoTtT
zu nennen. Sein Werk ,Birds in the Ancient
World from A to Z" ist eine Weiterentwick-
lung von THompson's Glossary. ArNOTT lasst
neuere ornithologische und linguistische
Erkenntnisse einflieBen, sein Werk folgt
ebenfalls einem lexikalischen Aufbau. Wei-
terfihrende Literatur findet sich in den
Bibliographien der genannten Werke.

Katalog der Eulenbezeichnungen
Der folgende Katalog ist ahnlich einem Le-
xikon aufgebaut. Getrennt nach (A) grie-
chischen und (B) lateinischen Bezeich-
nungen ist jeder Eulenbezeichnung ein
Lemma (Stichwort) gewidmet. Die letzt-
genannten folgen im zweiten Teil der
Arbeit. Die Lemmata sind alphabetisch ge-
ordnet und wie folgt gegliedert: Den grie-
chischen Wortern folgt in Klammern eine
Transkription und die Angabe des gram-
matischen Geschlechts (m. = maskulinum,
f. = femininum), den lateinischen in Klam-
mern nur das grammatische Geschlecht.
Wo moglich, werden der deutsche Artna-
me (ebenfalls mit dem grammatischen Ge-
schlecht) und die wissenschaftliche Artbe-
zeichnung genannt; in Zweifelsfallen wird
ein Fragezeichen gesetzt.

Es folgen ggf. Hinweise zu alternativen
Schreibweisen (Alt.), zur Etymologie (Etym.),
Synonymie (Syn.) und Angaben zu den mo-
dernen Namen (bei den griechischen Be-
griffen in modernem Griechisch [mod. Gr],
bei den lateinischen in modernen romani-
schen Sprachen [mod.], meist Italienisch).
Die Ubersetzungen erfolgten, soweit nicht
anders angegeben, durch den Autor selbst.

A. Griechische Bezeichnungen

In den schriftlichen Quellen finden sich all-
gemeine Aussagen zu den Eulen, wie sie
von den Menschen der Antike wahrgenom-
men wurden. Sie geben einen Einblick in
das Verstandnis der Griechen und Romer
hinsichtlich dieser Vogel. So deutet Aristo-
TELES in seiner ,Historia animalium” die Ahn-
lichkeit der Eulen untereinander an: Unter
den ,Nachtvdgeln” gebe es welche, die -
ahnlich den Taggreifvogeln -, krummklau-
ig” seien, wie zum Beispiel nyktikorax, glaux
und byas.® Er bezieht sich dabei wohl beson-
ders auf den relativ einheitlichen Kérperbau
sowie Besonderheiten des Gefieders, wie
den mehr oder weniger ausgepragten Ge-
sichtsschleier und die Farbung, die bei den

Kauzbrief 34 (2022)

hier zu betrachtenden Eulen des antiken
griechisch-romischen Kulturkreises weil3e
und gelbliche Téne bis hin zu Braun- und
Grauabstufungen umfasst.” So verwundert
es auch nicht, dass er vom byas (Uhu) be-
richtet, er sei von der Form her der glaux
(Steinkauz) ahnlich; dies treffe ebenso auf
den eleos, den aigolios und den skops zu.®
Diese drei sind sich auch ahnlich in ihrer Er-
scheinung® und sie sind carnivor.!®

(1) et ok®Y (aei skops, m.): die Zwergohreule
Otus scops cycladum

Etym.: aus aet (aei) ,immer” und ok®OY

(skops) ,Zwergohreule”

mod. Gr.: (Eupactatikédg) Mkiwvng [(Eurasia-

tikos) Nkiones).

Charakteristika: AristoteLEs unterscheidet

vom skops (Pl.: skopes) zwei Formen. Die

eine Form sind diejenigen skopes, die ,im-

mer da” sind, die also ganzjahrig wahrge-

nommen werden konnen; sie werden da-
her ,immer-skopes” (aei skopes) genannt.

Die andere skops-Form hingegen ist nur

flr kurze Zeit im Herbst anwesend. Diese

unterscheidet sich von den aei skopes dar-
in, dass sie keine Laute von sich gibt.”

Im ostmediterranen Raum kommen drei

Unterarten der Zwergohreule vor:

— Otus scops scops: Balkanhalbinsel siid-
warts bis einschlieBlich Nordgriechen-
land, lonische Inseln, nordliche Tiirkei;

- O. s. cycladum: sudliches Griechenland,
Kykladen, Kreta, studliche Turkei, Mittel-
meerkUste stidwarts bis Israel;

— O.s. cyprius: Zypern, Kleinasien.

Lasst man die zypriotische Unterart au-
Ber Acht (AristoteLes hat sich nie auf Zy-
pern aufgehalten)™, so liegen den Anga-
ben des Philosophen aus Stageira wohl
Beobachtungen der beiden Subspezies
cycladum und scops zugrunde. Diese
Beobachtungen entsprechen auch mo-
dernen ornithologischen Erkenntnissen:
O.s. scops ist zumindest in groBen Teilen
der Population Zugvogel, O. s. cycladum
vorwiegend Standvogel.” Es mag von
AristoteLes  (oder seinen Informanten)
also wahrgenommen worden sein, dass
im Herbst skopes gesehen wurden, die
sich nicht langer im jeweiligen Gebiet
(etwa Nordgriechenland) aufhielten,
wahrend sie an anderen Orten (beson-
ders wohl in Sudgriechenland und an
der kleinasiatischen Kiste) ganzjahrig
anzutreffen waren. Von den ziehenden
skopes weild er auBerdem zu berichten,
dass sie ausgezeichnet schmecken und
sich gegeniiber ihren nicht-ziehenden
Verwandten durch ihre Korperfille aus-
zeichnen. Dies mdgen Hinweise auf die
Fettdepots sein, die von Zugvogeln vor
Zugbeginn angelegt werden.”®

(2) aiyoképalog (aigokephalos, m.):?

Etym.: aus ai (aix) ,Ziege” und kepaln
(kephaleé) ,Kopf".

Charakteristika: Dass es sich beim ,Ziegen-
kopf” (aigokephalos) um eine Eule handelt,
lasst sich nicht ganz ohne Zweifel belegen.
Die drei Textstellen in AristoteLes’ ,Historia
animalium”, an welchen dieser Vogel er-
wahnt wird, beinhalten lediglich ein paar
Hinweise auf innere Organe; so besitze der
aigokephalos keine Milz, die Gallenblase
befinde sich bei Leber und Magen und die
SpeiserOhre sei am unteren Ende erwei-
tert.” Dieses letztgenannte Merkmal wird
auller dem aigokephalos auch der glaux
(dem Steinkauz)® zugewiesen. Diese text-
liche Nahe zu einer Eulenart ist es, die bei
der Bezeichnung ,Ziegenkopf” an eine Art
mit ,HOornern” — oder eben Federbiischel
am Oberkopf, oft falsch als ,Federohren”
bezeichnet - denken lasst.

Baut man auf dieser hypothetischen Annah-
me auf, so ware eine mogliche Schlussfol-
gerung, dass es sich beim aigokephalos um
Uhu, Zwergohreule oder Waldohreule han-
deln muss, welche diejenigen Eulenarten
sind, die im in Frage kommenden Gebiet
mit diesen speziellen Federn am markantes-
ten ausgestattet sind. Fir Uhu und Zwerg-
ohreule werden in der ,Historia animalium”
aber bereits andere Namen verwendet,
namlich byas und skops (bzw. aei skops),”
so dass also aigokephalos als Bezeichnung
fir die Waldohreule ,lbrig bliebe” (fur die
jedoch moglicherweise ebenfalls weitere
Bezeichnungen liberliefert sind).

(3) aiywhiog (aigdlios, m.):?

Alt.: atywAiog, aitwAog.”

Etym.: unbekannt.?

Charakteristika: Der aigdlios legt bis zu vier
Eier; er gehort zu den Eulen, hat etwa die
GroBe eines (Haus-)Hahns und jagt unter
anderem Eichelhdher* und den sogenann-
ten kalaris.® Er jagt nachts, ist am Tage nur
selten zu sehen; er bewohnt sowohl Fel-
sen als auch Hohlen, ist diesbeziiglich also
flexibel, auch sonst weil} er geschickt zu-
rechtzukommen.?

All diese Angaben sind sehr unspezifisch.
So passt die genannte Gelegegrofle zu
fast allen in der Region vorkommenden
Eulenarten;”” Vogel bis zur GroBe des
Eichelhdhers passen in das Beutespektrum
von Waldohreule,?® Waldkauz,? Habichts-
kauz®* und Uhu®. Das Charakteristikum
JFelsbriter” trifft unter den genannten
Arten am deutlichsten auf den Uhu zu, in
geringerem Mal3e auf den Waldkauz; unter
die Hohlenbriter fallen Waldkauz und -
seltener — Habichtskauz.>

Somit bleibt noch der GréBenvergleich,
um den Kreis der fiir den aigélios in Frage
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kommenden Kandidaten enger zu ziehen:
An die GroR3e eines Haushahns (das Mann-
chen der Wildform Gallus gallus erreicht
65-75 cm)* kommen nur Habichtskauz (54-
62 cm)** und Uhu (60-75 cm)* heran. Nun
macht aber die Stelle Arist. HA (Historia
Animalium) 7(8),592b8-13 deutlich, dass
der byas, der hier unzweifelhaft als Uhu
identifiziert werden kann,* die GroRBe ei-
nes Adlers erreicht und ein anderer Vogel
ist als der gesuchte aigolios. Kénnte sich
hinter dieser Bezeichnung folglich der Ha-
bichtskauz verbergen?

Die Frage lasst sich nicht beantworten,
auch wenn denkbar ist, dass sich das Ver-
breitungsgebiet dieser Art in der Antike
weiter stidwarts bis in den ostmediterra-
nen Raum hinein erstreckt haben kdonnte;?”
und schlieBlich blieben dann noch Zweifel
hinsichtlich der erwdhnten Nistgewohn-
heiten, die nur bedingt typisch fiir den Ha-
bichtskauz sind.®

(4) doxahagog (askalaphos, m.): ? (die Waldohr-
eule Asio otus?)

Alt.: kdAapog (kalaphos).

Etym.: Das Suffix -@og weist auf einen vor-

griechischen Ursprung hin; es findet sich

haufig in Tierbezeichnungen.*

mod. Gr.: [Waldohreule:] Navopmougog

(Nanompouphos).

Charakteristika: Die einzige unmittelbar

auf den Vogel askalaphos bezogene An-

gabe ist flr eine Identifizierung nicht aus-
reichend: Er soll, wie die meisten anderen

Vogel auch, Fortsatze am unteren Darm

besitzen.* Ist die Bestimmung des Vogels

daher unméglich?*

ArnoTT folgt zwei Spuren, die in das Reich

der Mythologie und der Kosenamen fiih-

ren und die einen Hinweis auf die Wald-
ohreule als gesuchte Vogelart geben
konnten:*

— Ein griechischer Mythos erzdhlt vom
Gartner Askalaphos, der im Hades (dem
Ort der Toten, also in der Unterwelt) Ver-
rat an Persephone begeht (die genaue
Erzahlung ist hier nicht relevant) und
dafir zur Strafe in eine Eule verwandelt

%
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Abb. 2: Waldohreule, Asio otus (Foto: WiLwi LeisLe).
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wird. Auch Ovip erzahlt in seinen ,Meta-
morphosen” diese Geschichte;* er be-
zeichnet die Eule als bubo, also als Uhu;
die griechische Version von (Pseudo-)
Apollodorus hingegen* nennt den ver-
wandelten Askalaphos einen 6tos — ein
Hinweis auf die Waldohreule.*

— ArNOTT verweist des Weiteren auf eine
Stelle im ,Etymologicum Magnum?”, in
der von einem gewissen Dionysius die
Rede ist, der wegen seiner langen und
schlanken Figur, die eben an den Vogel
namens askalaphos erinnere, auch Aska-
laphos gerufen wurde. *¢

Die Kombination aus der Nennung des o6tos
und der Assoziation mit einer langen und
schlanken Silhouette machen die Waldohr-
eule zum durchaus moglichen (wenn auch
nicht zweifelsfreien)¥ Kandidaten fur den
askalaphos.

Die alternative Bezeichnung kalaphos ist

bekannt aus einem Lemma im Lexikon des

Hesychios, wo wir jedoch leider auch nicht

mehr Gber den askalaphos erfahren, als dass

sein Name bei den Magneten, einem Volk
an der Ostkiiste Thessaliens, kalaphos ist.*®

(5) uag (byas, m.): der Uhu Bubo bubo

Alt.: Bpvag (bryas).

Etym.: Onomatopoetisch: Das Wort ahmt
den Ruf des Uhus nach. Auch in anderen
Sprachen liegt dieses Prinzip der Bezeich-
nung fir diese grofite Eule zugrunde; Bei-
spiele hierfur sind: lat. bubo, dt. Uhuy, it.
gufo, span. buho; armen. und georg. bu be-
deuten ,Eule”*®

Syn.: BouBwv (boubdn), Bolipog (bouphos),
Bola (byza); ? dokahagog (askalaphos), ?
UBpic (hybris), ? KOVOIG (kymindis), ? TTOy¢
(ptynx).
mod. Gr.:
Mpouphos].
Charakteristika: Eindeutig zu identifizieren
ist diese groBte Eule bei AristoTeLEs in Buch
7(8) seiner ,Historia animalium”: Der byas,
so heif3t es hier, zahlt zu den krummklau-
igen Nachtvogeln, also den nachtaktiven
Beutegreifern; er gleicht vom Aussehen
her der glaux (dem Steinkauz), erreicht
aber die GroBe des Adlers.>®

So deutlich hier die Beschreibung des Uhus
ist, so verwirrend ist die Vielfalt der Be-
zeichnungen, die fir ihn Uberliefert sind.
byas und die alternative Schreibweise bryas
finden sich in verschiedenen Manuskrip-
ten der ,Historia animalium”. Mit hybris,
ptynx, kymindis, byza, bouphos und boubdn
liegen weitere Vogelnamen vor, die teils
sehr wahrscheinlich, teils moglicherweise
dem Uhu zugeordnet werden kénnen und
die ebenfalls zum Teil mehrere Schreibva-
rianten aufweisen.’' Die beiden Letzteren
sind am einfachsten zu klaren. Ein mittel-

(Kowvég) Mmougog [(Koinos)

alterliches Manuskript in der Bibliothéque
nationale de France in Paris verweist an
einer Stelle darauf, dass byas, bouphos und
askalaphos Synonyme seien. Die Tatsache,
dass der heutige griechische Name Mpou-
phos lautet, unterstreicht die Synonymie
zumindest zwischen byas und bouphos.>? In
boubon kann man die grazisierte Form des
Lateinischen bubo erkennen.>® Dieses wie-
derum entspricht dem Griechischen byas.>*
Auch fiir byza gibt es Hinweise darauf, dass
das Wort synonym zu den vorherigen ver-
wendet werden kann, wenn man es (ein-
schlieBlich der ebenfalls Uberlieferten
Schreibweisen byssa, byxa und byzastria)
namlich als Schreibvariante von byas be-
trachtet, wie es von einigen Autoren vorge-
schlagen wurde.>> Zugrunde liegt hier der
Mythos von den drei Téchtern des Minyas,
welche von Hermes in fliegende Tiere der
Nacht verwandelt werden: die eine in eine
nykteris (eine Fledermaus), die andere in
eine glaux und die dritte in eine byza.>
Vom ptynx sagt AristoTeLEs, dass dieser Vo-
gel derselbe sei wie die hybris, so wiirde
es jedenfalls von manchen behauptet.”’
Diese jage des Nachts wie die Adler, mit
welchen sie sich auch Kampfe liefert, die
derart heftig ausfallen kénnen, dass bei-
de - Adler und hybris — von Hirten oft noch
lebend gefasst werden konnten. Weiter
berichtet er, die hybris lege zwei Eier und
niste in Felsen und Héhlen.*® Erneut haben
wir es also mit relativ unbestimmten Anga-
ben zu tun. GelegegréBe und Neststand-
ort treffen auf verschiedene Eulenarten zu,
manche Arten passen dariiber hinaus die
Gelegegrof3e an das Beuteangebot an, was
die Angabe ,zwei Eier” noch weniger aus-
sagekraftig macht.* Eine mogliche Gleich-
setzung der hybris mit dem byas kdnnte
lediglich auf dem angeblichen Kampf mit
dem Adler basieren, was eine gro8e und
kraftige Eulenart andeutet. Ich wiirde die-
se Hypothese aber nur bedingt unterstiit-
zen und davon ausgehen, dass ARISTOTELES,
wenn er schon ein mogliches Synonym fiir
die hybris anspricht, doch bestimmt darauf
verwiesen hatte, dass diese eben auch ein
Synonym fiir den byas ist. ARNOTT verweist
jedoch noch auf die Mdglichkeit, hybris
kénnte eine lokale metathetische Variante
von bryas sein.%® Im Falle der kymindis ist
meines Erachtens eine Identifizierung als
Uhu zu weit hergeholt.®’

Ob die Vielfalt der (moglichen) Uhu-Be-
zeichnungen auf eine Kenntnis der ver-
schiedenen Unterarten und ihrer Farbung
schlieen l3sst oder ob sich darunter etwa
eine besondere Bezeichnung fiir den dhn-
lich aussehenden, im Nahen Osten vorkom-
menden Fischuhu Bubo zeylonensis befin-
det, erschlief3t sich aus den Quellen nicht.®?
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(6) yAa©i§ (glaux, f.): der Steinkauz Athene noctua
Alt.: yYA\aukog (glaukos).

Etym.: unbekannt; mdglicherweise vor-
griechischen Ursprungs. Die Herleitung aus
glaukos ,funkelnd” (wegen des ,stechen-
den Blicks") ist wohl volksetymologisch.®
Syn.: KIKKAPRN (kikkabé), kokkofapn
(kokkobare), Tutw (tyto).

mod. Gr.: (Eupwmaikn) koukouPdyla
[(Eurdpaiké) Koukoubagial.

Charakteristika: Die umfangreichsten An-
gaben verdanken wir ArisToTELES; er berich-
tet Folgendes: Die glaux (Pl.: glaukes) ist
nachtaktiv;** ihre Milz ist so klein, dass sie
oft Gibersehen wird.®> Zur Bestimmung des
Vogels sind diese beiden Hinweise nicht
von Wert; dies trifft auch auf die dritte Aus-
sage bei AristoTELES zU, namlich dass die
glaux keinen Kropf besitzt, sondern dass
sie zu denjenigen Vogeln gehort, deren
Speiserohre eine Erweiterung am unteren
Ende aufweist.®® AuBBerdem hat sie, wie die
meisten der Vogel, einen Blinddarm.®’

Die glaux ist grof3er als der skops (Zwerg-
ohreule) und kleiner als der byas (Uhu).%
Weiter besteht eine Ahnlichkeit mit dem
otos (eine ,Ohr”-Eule).®®

Dass die glaux ein Vogel sei, der im Win-
ter ,verschwindet” (gemeint ist damit: in
einem Versteck Uberwintert), gehért na-
tirlich nicht in die Liste der exakten Natur-
beobachtungen, doch hélt ArnotT es fiir
moglich, dass diese Aussage darauf be-
ruht, dass der Steinkauz selbst heute noch
wahrend der Wintermonate nur schwierig
zu beobachten ist.”®

Auffallig in der ,Historia animalium” sind
ethologische Aussagen dahin gehend,
welche Tiere mit welchen anderen sich

.bekriegen”. So werden auch mehrere
,Feindschaften” der glaux erwahnt, etwa
mit der Krdhe, mit einem Vogel namens
orchilos und mit anderen kleinen Vogel-
arten; von diesen sagt ArisTOTELES, dass sie
auf eine sitzende glaux fliegen und sie an
den Federn zupfen.”' Die ganze Textstelle,
die hier nicht vertiefend besprochen wer-
den soll, deutet auf den Vorgang des (An-)
Hassens hin, wie er von vielen Vogelarten
gegeniiber Greifvogeln und Eulen gezeigt
wird; der Einsatz von Eulen, besonders
wohl des Steinkauzes, als Lockvogel beim
Vogelfang zeigt die Anwendung dieses
Wissens bereits in der Antike.”

Weil glaukes und andere Eulen bei Tag
nicht sehen kdnnen, so ARrisToTELES, verlegen
sie ihre Aktivitat in die Phasen der Damme-
rung und in die Nacht. Dann jagen sie Mau-
se, Echsen, sphondylai (bei der sphondylé
handelt sich um ein nicht ndher be-
stimmbares Insekt oder insektendhnliches
Tier) und andere Kleintiere.”? Das heute
bekannte Nahrungsspektrum des Stein-
kauzes umfasst Insekten, Regenwirmer,
Kleinsauger, Kleinvogel, (kleinere) Reptili-
en- und Amphibienarten.’

Die Identifizierung der glaux als Steinkauz
basiert also hauptsachlich auf der Gro-
Benangabe, den wenigen Hinweisen zum
Verhalten und dem Nahrungsspektrum.
Unterstutzt wird dies aber durch bildliche
Darstellungen und durch Hinweise bei
anderen Autoren. Zu den bekanntesten
Eulendarstellungen der Antike dirfte die
athenische Tetradrachme”™ gehoren: Sie
zeigt einen Steinkauz und einen Oliven-
zweig. Der Steinkauz war das Wahrzeichen
Athens, der Vogel der Stadtgéttin Athena.

Er mussin der Antike ein durchaus gewohn-
ter Anblick in Athen gewesen sein, wenn er
gleichsam zum Symbol der Stadt gemacht
wurde und dariiber hinaus Anlass fiir die
beriihmte Redensart ,Eulen nach Athen
tragen” war. Der Bekanntheitsgrad der Ab-
bildung der glaux auf der athenischen Te-
tradrachme und anderen Nominalen wird
heute dadurch aufrechterhalten, dass die
nationale Seite der griechischen Ein-Euro-
Miinze dieses Motiv aus der sogenannten
klassischen Periode aufgreift.”®

Die Angabe, dass die glaux groBer als der
skops ist, wird von ALEXANDER VON MYNDOS,
der wohl ein herausragender Kenner der
Vogelwelt war, bestatigt.””

Eine weitere interessante Ergdnzung lesen
wir bei AeLian: die glaux, sagt er, sei auf Kre-
ta nicht anzutreffen. Entgegen der befiir-
wortenden Meinung bei ArnoTT kommt der
Steinkauz jedoch auf Kreta vor, wenn auch
nur sparlich.”®

Die glaux ruft bei Nacht kikkabau, wie wir
in ArisToPHANES' Komddien ,Lysistrata” und
L+Aves” horen; sie tut dies so ausdauernd
und laut, dass die Leute nicht schlafen kon-
nen. Daher wird sie auch kikkabé genannt,
was lautmalerisch den Ruf nachahmt.””
Moderne Bestimmungsbicher beschrei-
ben den entsprechenden Reviergesang
des Steinkauzes als Serie ansteigender
,guhk”- oder ,guuig”-Laute, als ,kwiuu”,
»gluui” oder ,goojuhiii’; die Rufe werden u.
a. mit , kwieju” wiedergegeben.®

Die ,Suidas”, eine byzantinische Enzyklo-
padie aus dem 10. Jh. n. Chr., nennt chalkis
als weitere Bezeichnung fir die glaux.t’ Ob
beide Begriffe tatsachlich als Synonyme
betrachtet werden durfen, bleibt unklar:

deutscher Name wissenschaftliche Vorkommen im relevanten Gebiet
Bezeichnung
Schleiereule Tytoalba [talien, S-Balkan, vereinzelt in Kleinasien
- — - - - Tab. 1: Rezente Eulenarten im
Sperlingskauz Glaucidium passerinum | punktuell auf dem Balkan bis N-Griechenland Kernbereich des griechisch-

. * romischen Kulturraumes.
Steinkauz Athene noctua gesamtes Areal Die Systematik folgt Det Horo &
RaufuBkauz Aegolius funereus punktuell auf dem Balkan bis N-Griechenland Coutar (2014); Verbreitungs-

angaben nach Konie & Weick
Zwergohreule Otus scops S-Europa, Mittelmeerraum, Kleinasien, NW-Afrika (Marokko bis Tunesien) (2008) und Mess & ScHErzINGER

2000). Als Ausnahmeerschei-
Streifen-Zwergohreule | Otus brucei SO-Tiirkei, N-Syrien, Israel f,ung:n auftretende Arten
Waldohreule Asio otus Italien, Balkanhalbinsel, kleinere Populationen in Kleinasien und NW-Afrika (Marokko werden nicht beriicksichtigt.

bis Tunesien; iberwinternde Vdgel in der Levante und im dgyptischen Niltal) * Manche Autoren sehen in der

Afrika-Waldohreule Asio abyssinicus nordlichste Vorkommen in Eritrea und im &thiopischen Hochland Unterart Athene n. lilith, die

in SO-Kleinasien, der Levante
Sumpfohreule Asio flammeus Durchziigler und Wintergast und auf der Sinai-Halbinsel

- vorkommt, eine eigene Art A.
Waldkauz Strix aluco gesamtes Areal Jilith (so . B. Koic & Weick 2008:
-~ , ) — 435-438).

Fahlkauz Strix hadorami Levante, Sinai ** Die systematische Stellung
Habichtskauz Strix uralensis Reliktvorkommen auf dem Balkan und Artabgrenzung von

Strix hadorami, S. butleri und
Uhu Bubo bubo Italien, Balkanhalbinsel, kleinere Populationen in Kleinasien S. omanensis ist noch nicht

" ) hinreichend geklart und

Wiistenuhu Bubo ascalaphus N-Afrika, Levante wird kontrovers diskutiert;
Fischuhu Bubo zeylonensis S-Kleinasien, Levante vgl. Roes et al. (2013 und 2016)

und Kirwan et al. (2015).
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chalkis findet sich auch als Synonym fir
weitere Vogelarten.®? Dass beide Worter
als generische Begriffe fuir Eulen verwen-
det wurden, ist unwahrscheinlich. Dazu
sind die Uberlieferten Charakteristika der
beiden Vogel zu spezifisch, selbst wenn
einige davon weit hergeholt erscheinen.®

(7) weitere, unbenannte Steinkauz-Art: Athene sp.
Charakteristika: Bei Ausgrabungen am
sudostlichen Tor der hellenistischen Stadt
Neu-Halos in Thessalien, Griechenland,
fanden sich unter den zutage geférderten
Vogelresten (Knochen) auch zwei Eulen-
knochen, eine Scapula (Schulterblatt) und
ein Humerus (Oberarmbein). Sie konnten
zusammen mit den weiteren gefundenen
Vogelresten auf den Zeitraum zwischen
260 bis 220 v. Chr. datiert werden. PRuMMEL
hat die Funde analysiert und wie folgt ein-
geordnet:®* Die beiden Knochen weisen
eine Ahnlichkeit mit den entsprechenden
Knochen des Steinkauzes auf, sind jedoch
groBer als diese, aber kleiner als bei Wald-
kauz und Habichtskauz. Auch der Vergleich
mit RaufuBBkauz und der ausgestorbenen
Art Athene cretensis (aus dem Pleistozan)
ergab keine Ubereinstimmung. Doch wur-
den bei einer anderen Ausgrabung auf
Eubda ebenfalls Knochen einer noch un-
beschriebenen Steinkauzart (Athene sp.)
gefunden, zu welcher auch die Knochen
von Neu-Halos gehdren kdnnten.

Vor diesem Hintergrund mochte ich also
dieses unbekannte Taxon stellvertretend
flr weitere uns unbekannte (den ,alten”
Griechen und Rémern vielleicht aber ge-
ldufige) Vogelarten mit in den Katalog
antiker Eulenbezeichnungen aufnehmen.
Zumindest hypothetisch besteht die Mog-
lichkeit, dass eines der Synonyme fiir glaux
diese unbenannte Art bezeichnete, die fiir
die antiken Griechen eventuell ein ebenso
vertrauter Anblick war.

(8) €\edc (eleos, m.):?

Etym.: ? Moglicherweise liegt ein ono-
matopoetischer Ursprung zugrunde: So
wie das lat. ulula wohl den Gesang eines
Waldkauzes oder die Laute von anderen
Eulenarten nachahmt,® konnte eleos aus
ENeeD (eleleu) ,Wehruf, Kriegsruf” abgelei-
tet sein.®

Charakteristika: Der eleos wird in der ,Histo-
ria animalium” zusammen mit dem aigolios
und dem skops erwahnt.®” Er soll groBer
sein als ein Hahn, der aigélios jedoch gleich
groB3 wie ein Hahn; daraus ergibt sich, dass
der eleos grof3er als der aigdlios ist, mit dem
er gemeinsam hat, dass er auch Eichelha-
her jagt. Das Problem dieser GréBenver-
gleiche wurde bereits unter dem Lemma
,OlYWAO¢ (aigolios, m.)" diskutiert.?® Wenn
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Abb. 3: Afrika-Wa.IdohreuIe, Asio abyssinicus,
Bale Mountains, Aithiopien, 2012 (Foto: Nik Borrow).

die dort geduBerte Frage, ob mit aigdlios
der Habichtskauz gemeint sein kdnnte,
positiv beantwortet werden kdnnte, wiir-
de als noch groBere Art fiir den eleos nur
der Uhu in Betracht kommen. Somit lage
ein weiterer Name fiir die grof3te der Eu-
len vor, was die Situation noch verkompli-
ziert.%? Moglicherweise muss man sich mit
dem fiir Systematiker und Taxonomen un-
gewohnten und unbequemen Gedanken
vertraut machen, dass die ,alten Griechen”
tatsachlich ganz selbstverstandlich mit
mehreren Namen fiir diese eine Vogelart,
den Uhu, hantierten. Ganz dhnlich unse-
ren Bezeichnungen Gimpel und Dompfaff
(Pyrrhula pyrrhula) oder Stieglitz und Dis-
telfink (Carduelis carduelis).*®

(9) Kwkkapn (kikkabe, £.): der Steinkauz Athene
noctua
Alt.: kikaPn (kikabé), kikupic (kikymis),
KIKUPWIG (kikymois).”!
Etym.: wohl onomatopoetisch, den Ruf des
Steinkauzes nachahmend.”
Syn.: YAaG¢ (glaux),®® kokkoBdpn
(kokkobare), Tutw (tyto).
mod. Gr.: (Eupwmaikn) koukouPdyta
[(Eurdpaiké) Koukoubagial.
Charakteristika: Das onomatopoetische
Wort kikkapad (kikkabau) bezeichnet einen
Laut, der den Ruf der glaux nachahmt, daher
nennt man diese auch kikkabé. So jedenfalls
erklaren die Scholia die Textstelle in Aris-
ToPHANES' Komddie ,Die Vogel”, in welcher
kikkabau auftaucht.®* Weiter heif3t es in den
Scholia, der Gelehrte KaLumacHos, dem wir
viele Informationen Uber antike Kenntnis-
se der Vogelwelt verdanken,”® bezeichnet
den Vogel als kikymis. Auch Hesychios nennt
in seinem entsprechenden Lemma dieses
Wort als Synonym fiir glaux.®
Die Zahl der Schreibvarianten und Syno-

nyme darf in diesem Falle nicht dartiber
hinwegtauschen, dass die Artbestimmung
eindeutig ist. Sie schlagt sich auch im mo-
dernen griechischen Namen fiir den Stein-
kauz nieder: Koukoubagia.

(10) kokkoPapn (kokkobare, f.): der Steinkauz
Athene noctua

Alt.: kokkofayn (kokkobagé).

Etym.: wohl onomatopoetisch.””

Syn.: YAaG€ (glaux), kikkdpn (kikkabé), Tutw

(tyto).

mod. Gr.: (Eupwnaikn) koukouBdyta

[(Eurdpaikeé) Koukoubagial.

Charakteristika: Auch hier, wie bei kiky-

mis,*® ist es ein knapper Eintrag im Lexi-

kon des HesvcHios, der die Bezeichnung

kokkobaré schlicht als Synonym fiir glaux

bezeichnet.”®

Korais hat das im Manuskript verwendete

kokkobaré zu kokkobagé korrigiert, was

sich im modernen griechischen Namen fiir

den Steinkauz widerspiegelt.’®

(11) Kohoio¢ (koloios, m.):?

Syn.: A\ukoG (lykos), okw\ (skops).
Charakteristika: Wahrend es fir viele Eu-
lenbezeichnungen eine Reihe von Syno-
nymen gibt, liegt mit koloios ein Fall von
Homonymie vor: ,VYom koloios gibt es drei
Formen: die eine ist der korakias [Alpen-
krahe Pyrrhocorax pyrrhocorax'™']: dieser ist
so grol3 wie eine koroné [Nebelkrahe Cor-
vus cornix]) und hat einen roten Schnabel;
die andere Form ist der sogenannte lykos
[,Wolf“]; und dann noch die kleine Form,
der bomolochos [, einer, der am Altar lauert,
um vom dort geopferten Fleisch zu steh-
len“%2], Und es gibt auch noch eine weitere
Form des koloios in Lydien und Phrygien,
welche Schwimmhaute besitzt'®.” So be-
richtet ARiSTOTELES.'*

In Zusammenhang mit den Eulen interes-
siert der Vogel, den man den ,Wolf” nennt.
Hat man einen ,Rauber” (eine Eule) hier
mit dem Namen eines anderen ,Raubers”
(dem Wolf) assoziiert? Man kann auf diesen
Gedanken kommen, weil wir von HesycHios
erfahren, dass koloios ein anderer Name
flr den skops sei.'® Sollten also mit koloios,
lykos'® und skops'™ synonyme griechische
Bezeichnungen fiir die Zwergohreule vor-
liegen? Ich hege hier Bedenken, denn He-
sycHios bezeichnet die koloioi (Plural) nicht
nur als skopes, sondern erklart weiter, sie
seien kleine korénai — und dies sind Nebel-
kréhen. Es liegt meines Erachtens also na-
her, dass zumindest im Lexikon des HesycHi-
os mit koloios die Dohle Corvus monedula
gemeintist, die auch sonst an den meisten
Uberlieferten altgriechischen Textstellen
zu erkennen ist, wenn von koloios die Rede
ist, und deshalb die skopes wohl ein Syn-
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onym fir ,Dohlen” (und somit homonym
mit der Bezeichnung fiir die Zwergohreule
zu benutzen) ware. Dann ergibt die Aussa-
ge mit den ,kleinen korénai” einen Sinn.'%®

(12) kopwvdig (kymindis, m.undf.):?

Alt.: KOBWOIC (kybindis).

Etym.: unsicher; mdglicherweise ,klein-
asiatischen Ursprungs”.'®®

Syn.: XaAkig (chalkis).

Charakteristika: Als Identifizierung fir den
Vogel namens kymindis wurden u. a. Ha-
herkuckuck Clamator glandarius, Elster Pica
pica, Bienenfresser Merops apiaster und Au-
erhuhn Tetrao urogallus vorgeschlagen.'°
Oder verbirgt sich hinter dem Vogel eine
Eule? Die griechischen Quellen beschrei-
ben die kymindis als Vogel des Gebirges,
den man selten sieht, weil er oftmals ganz
still im Geast der Baume sitzt; er hat eine
schrille Stimme, ist von dunkler, schlanker
Gestalt und von der GroBe eines Falken.!
In der Gesamtheit dieser Aussagen deutet
nichts zwingend auf eine Eule hin (genauso
wenig wie auf beispielsweise die genann-
ten Bienenfresser oder Auerhuhn). Dass es
sich um eine Eule handeln kdnnte, schlie-
Ben manche Autoren' aus einer Textstelle
bei Punius, in welcher dieser der kymindis
Nachtaktivitat attestiert; zu den Eulenarten,
die man darin erkannt haben wollte, zahlen
u. a. Waldohreule Asio otus, Habichtskauz
Strix uralensis, Sperbereule Surnia ulula und
Uhu Bubo bubo." Das von Punius erwahnte
Charakteristikum ist jedoch in den Uberlie-
ferten griechischen Quellen nicht zu finden,
es scheint sich entweder um seine Interpre-
tation zu handeln,™ oder aber es spiegelt
sich hier eine These wider, die auch in den
Scholia zu den ,Vogeln” des ArisToPHANES auf-
taucht, wo es heilt, dass die kymindis mit
der kikymeis des KaLLimacHos gleichzusetzen
sei.’” Wenn der Scholiast recht hat, konnte
kymindis also ein Synonym fir kikkabé (und
somit eine weitere Bezeichnung fir den
Steinkauz) gewesen sein."® Die kymindis
scheint sich ihre Identitdt aber nicht entlo-
cken zu lassen.

(13) Aokahog (lokalos, m.):?

Etym.: 27 Gibt es einen Zusammenhang
mit lat. ulucus?

Charakteristika: Dass es sich hierbei um
eine Eule handelt, beruht lediglich auf ei-
ner Hypothese: THompsoN verweist auf eine
Stelle in Servius’ Vergil-Kommentar, wo es
hei3t, dass die ululae vom Volke auch ulu-
ci (Singular ulucus) genannt wirden. Bei
den beiden lateinischen Begriffen handelt
es sich tatsachlich um Bezeichnungen fiir
Eulen."® Aus ulucus ging das moderne ita-
lienische allocco als Name fuir eine Eule (be-
sonders fur den Waldkauz Strix aluco) her-
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vor. Eine lautliche Nahe zu lokalos ist hier
deutlich erkennbar, was THompson zu seiner
Annahme gefiihrt hat."?

Die einzige schriftliche Erwahnung des
lokalos bringt keine Erhellung; er wird als
einer der Vogel genannt, bei denen sich
am Darmende Fortsdtze befinden'® (wozu
etwa auch der askalaphos gehort)''.

(14) Aukog (lykos, m.):?

Alt.: NOkioc (lukios).'*

Etym.: metaphorischer Gebrauch der
Grundbedeutung ,Wolf*.23

Syn.: kKoAolo¢ (koloios), ok (skops).
Charakteristika: Der Vogel namens lykios
wird oben unter dem Lemma ,koAo10¢ (ko-
loios, m.)" diskutiert.'>*

(15) vuktaigvog (nyktaietos, m.): ? (der Uhu Bubo
bubo?)
Etym.: Das Wort ist ein Kompositum aus vO§
(nyx) ,Nacht” und aietd¢ (aietos) ,Adler”, zu-
sammengefiigt also zu ,Nachtadler”.
mod. Gr.: [Uhu:] (Kowvdg) Mnov@og [(Koinos)
Mpouphos].
Charakteristika: Die einzige Erwdhnung
dieses Wortes ist im Lexikon des HesycHios,
der den nyktaietos als heiligen Vogel der
Hera bezeichnet und ihn als Synonym fir
den €pwdi0¢ (erodios) anfiihrt.'”> Zum Ver-
standnis muss zundchst gesagt werden,
dass erodios einen Reiher bezeichnet. Dies
kommentiert ArnotT  folgendermalien:
,Laut Hesychius (v 692) ist der Nyktaietos
(,Nacht-Adler’) ein ,heiliger Vogel der Hera,
auch Erodios genannt’; dies erscheint un-
sinnig, da (1) die einzigen V6gel, von denen
man weil3, dass sie der Hera geheiligt sind,
der Pfau [...] und das Perlhuhn [...] sind;
und (2) sind die meisten Erodios-Arten [also
Reiher], mit Ausnahme des Nachtreihers
(Nycticorax nycticorax), tagaktiv. Folglich ist
dieser ,Nacht-Adler’ héchstwahrscheinlich
ein anderer Name fir den Nachtreiher [...]
oder aber fur den Uhu (Bubo bubo), der die
GroBe eines kleinen Adlers hat (60-70 cm)
und nachts Sdugetiere und Vogel jagt.”
(ArNOTT 2007: 150; Ubers. CLemens LUNCZER)
Dieser Argumentation ist nichts hinzuzufu-
gen. Somit bleibt ein weiterer Begriff ohne
solide Identifizierung.

(16) vukuikopag (nyktikorax, m.): die Waldohreule
Asio otus

Alt.: vukTokopag (nyktokorax).

Etym.: Auch hier liegt ein Kompositum vor:

vU¢ (nyx) ,Nacht” und képa€ (korax) ,Rabe”

bilden den Begriff ,Nachtrabe”.

Syn.: WTOC (6tos); otpiyAog (striglos).

mod. Gr.: [Waldohreule:] Navoumougog

(Nanompouphos); [Nachtreiher] (Kowéc)

Nuytokdpakag [(Koinos) Nychtokorakas).

Charakteristika: Eine Theorie ArnoTT's be-

sagt, dass wir wie beim koloios'® es auch
beim nyktikorax mit Homonymie zu tun
haben.”” Dieses Wort wiirde zwei deut-
lich verschiedene Vogel bezeichnen: eine
,Ohr-Eule” und den Nachtreiher Nycticorax
nycticorax, welcher in seiner wissenschaft-
lichen Nomenklatur das griechische Wort
bewahrt. Die Analyse der aussagekréftigen
Textstellen kann diese Theorie nicht stiit-
zen. Folgende Quellen nennen aufschluss-
reiche Merkmale des nyktikorax:

a) ARISTOTELES:

a.1) Arist. HA 7(8),592b8-9: Der nyktikorax
gehdrt wie die glaux und der byas zu den
+krummklauigen Nachtvogeln”.

a.2) Arist. HA 7(8),597b21-23: nyktikorax ist
ein von manchen verwendetes Synonym
flr otos, welcher der glaux dhnlich ist und
an den Ohren Federchen [pterygion: ei-
gentlich ,Fligelchen”] hat.'®

a.3) Arist. HA 8(9),619b18-23: glaukes und
nyktikorakes gehen nachts auf die Jagd,
weil sie tagstiber nicht sehen kdnnen; sie
machen vor allem in den Dammerungs-
phasen Jagd auf Mause, Echsen, spondy-
lai'® und andere Kleintiere.

b) weitere Quellen:

b.1) Hesych., s. ,vuktokopal” ,der bei
Nacht Fliegende”.

b.2) Hesych, s. ,otpiyhoc”: Striglos [Be-
zeichnung fir Eulen]™® ist ein Synonym
fur die nyktikoraka. Sie besitzen ,Horner”
[gemeint sind die Federbuischel am Ober-
kopfl, sind nachtaktiv und rufen auch
nachts.

b.3) Hesych, s.,, wto¢": 6tos ist ebenfalls ein
Synonym flr nyktikorax.

b.4) Str. 17,2,4: Der agyptische nyktikorax ist
kleiner (er erreicht die GroRRe eines koloios)
und ruft anders als der griechische, wel-
cher die Grof3e eines Adlers erreicht.

Die aristotelischen Aussagen weisen deut-
lich auf eine Eule hin, mit dem Verweis auf
otos (a.2) lasst sich diese sogar als Waldohr-
eule identifizieren. Zwei der Angaben bei
HesycHios (b.2 und b.3) bestdtigen dies. Der
Nachtreiher lief3e sich hochstens hinter der
Aussage b.1 vermuten (doch trdfe diese
genauso auf eine Reihe anderer Vogel oder
etwa Fledermause zu).

Wie also kommt ArNoTT zu seiner Theorie?
Er riickt eine Passage ins Zentrum seiner
Uberlegungen, die unmittelbar an die in
a.2 angefiihrte Stelle anschlieBt; hier heif3t
es sinngemaB, dass der nyktikorax ,ein
dreister Gauner und ein Schauspieler” ist,
der - genauso wie die glaux - gefangen
wird, indem, wahrend der nyktikorax ,vor
dem einen Jager tanzt, der andere lis-
tig um [ihn] herumgeht”®" Dagegen hat
ScHNIEDERs zurecht argumentiert, dass darin
nicht der von ArnotT angefiihrte ,Balztanz”
des Nachtreihers zu sehen ist, zumal Aristo-
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Abb. 4: Manuskript der Historia animalium des AristoteLes (Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana). Der Ausschnitt zeigt
die Textpassage HA 1,488a6-28. Markiert ist das Wort yAaw¢ (glaux); vgl. Katalog (6). (Abdruck mit freundlicher Genehmi-
gung der Biblioteca Medicea Laurenziana: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. 87.1, c. 2r. Su concessione
del MiBACT. E’ vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo.)

TELES ja auf den Steinkauz (glaux) als weite-
re Art verweist, die mit derselben Methode
gefangen wird.”?

Und wie passt StraBons Bemerkung (b.4) ins
Bild? Die Quellen a.2 und b.2 machen eine
,Ohr-Eule” zum Gegenstand der Uberle-
gungen. Es gilt also, Uhu, Waldohreule und
Zwergohreule ndher zu betrachten:

- Vom Uhu gibt es eine ,agyptische”
Form: der in Nordafrika, im Nahen Osten
und auf der Arabischen Halbinsel verbrei-
tete Wiistenuhu Bubo ascalaphus, der bis-
weilen auch als Unterart Bubo bubo ascala-
phus des Uhu Bubo bubo betrachtet wird.
Die ascalaphus-Form ist in der Tat deut-
lich kleiner als die europaische(n) (Unter-)
Art(en) des Uhu."*?

— Die Waldohreule bildet im zu bespre-
chenden Gebiet als erwahnenswerten zur
Nominatform differenzierten Typus die Art
abyssinicus mit den nachsten Brutvorkom-
men in Athiopien aus. Das Vorkommen der
Nominatform in Agypten ist méglicherwei-
se auf iberwinternde Vogel beschrankt; es
gibt von dort aber auch den Nachweis ei-
ner mumifizierten Waldohreule aus antiker
Zeit.** Die nachsten Brutgebiete liegen im
Atlas-Gebirge und in der Levante.”® Hier je-
doch ist die afrikanische Art etwas gréRer
als die europaische.

- Die Zwergohreule schlieBlich bildet in
Nordostafrika keine differenzierte Form
aus. Die Unterarten unterscheiden sich v. a.
inihrer Farbung, ein GréBenunterschied ist
kaum wahrnehmbar.’3¢

Folgende Hypothesen zur Strason-Stelle
sind denkbar:

(1) Mit nyktikorax liegt ein Sammelbegriff
vor, der nicht nur auf eine, sondern min-
destens auf zwei ,Ohr-Eulen” angewendet
wurde, namlich auf den Uhu (hier stimmt
die Aussage b.4) und auf die Waldohreu-
le (a.2). Dass dies bei AristoTeLEs nicht zum
Ausdruck kommt, konnte seine Ursache in
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einer rdumlichen Einschrankung (etwa nur
in Agypten so verwendet) bzw. zeitlichen
Verdanderung haben (die eindeutige Zu-
ordnung des nyktikorax zur Waldohreule
bei AristoteLes im 4. Jh. v. Chr. kdnnte sich
zu einer Verwendung als Sammelbezeich-
nung zu Zeiten Strasons [1. Jh. v. Chr.-1. Jh.
n. Chr] gewandelt haben).

(2) StraoN konnte Aussagen zu verschie-
denen ,Ohr-Eulen” undifferenziert zusam-
mengefiligt und so verallgemeinert haben.

Wie auch immer, die GréBenzuordnungen
in b.4 bleiben problematisch: Es ist unklar,
welcher Vogel mit koloios gemeint ist'>” und
welche Adlerart sich hinter dem verwende-
ten Terminus &etoc (aetos) verbirgt.”®

(17) mvoy€ (ptynx, m.):? (der Uhu Bubo bubo?)
Alt.: T (pox), mToyE (ptonx).

Syn.: UBpic (hybris); 7 dokdhagog (askala-
phos), ? BouBwv (boubdn), ? Bolpog (bou-
phos),? Buag (byas), ? Bula (byza), ? KOPIVOIG
(kymindis).

mod. Gr.: [Uhu:] (Kowvdg) Mnov@og [(Koinos)
Mpouphos].

Charakteristika: Ptynx ist laut AristoTeLes HA
8(9),615b10-11 ein Synonym fiir hybris und
somit moglicherweise eine der vielen Be-
zeichnungen fir den Uhu.*® Mehr erfah-
ren wir nicht Uiber diesen Vogel. Das Wort
ntuy€ ist ein sogenanntes Hapaxlegome-
non, ein Wort also, das nur an einer Text-
stelle belegt ist.

(18) ok (skaps, m.): die Zwergohreule Otus scops
Alt.: kwy (kops).40

Etym.: unsicher; wahrscheinlich vorgriechi-
schen Ursprungs.'*!

Syn.: A\UKoG (lykos), okw\ (skops); ? oTuE
(styx).1?

mod. Gr.: (Eupaoctatikdg) Mkuwvng [(Eurasia-
tikos) Nkiones).

Charakteristika: Skops wird auf zwei Ebe-
nen verwendet: Zum einen bezeichnet das

Wort die Zwergohreule als Form, entspricht
also unserer heutigen Vorstellung von einer
Spezies. Zum anderen wird davon mit aei
skops eine Formenvariante abgegrenzt, was
heute ein Aquivalent in der Aufgliederung
nach Subspezies findet; somit wird auf der
zweiten Ebene mit skops die Subspezies
Otus scops scops charakterisiert."

Dass es sich bei dem skops um eine Eule
handelt, wird in Buch 8 der ,Historia an-
imalium” des AristoteLes deutlich, wo er in
die bereits mehrfach erwdhnte Reihe der
krummklauigen Nachtvogel eingereiht
wird. Hier erfahren wir auch, dass der skops
kleiner ist als die glaux (Steinkauz).'*4
ALExANDER VON Mynpos weil3 darliber hinaus,
dass die skopes ,Federohren” besitzen und
dass ihr Gefieder ,bleifarben” [dunkelgrau]
und mit weilen Flecken versehen ist.'*
Damit ist die Zwergohreule zutreffend be-
schrieben.

(19) otpi€ (strix, £.):? (die Schleiereule Tyto alba?)
Alt.: oTA€ (stlix), otpiyAog (striglos), oTpiyE
(strinx), Tpiy€ (trinx).4¢

Etym.: wohl aus dem Verb tpilw (trizé
Lschwirren, knirschen, knarren”; aufgrund
der Identitat mit Lat. strix liegt evtl. eine
Entlehnung vor).¥

Syn.: vukTtikopa€ (nyktikorax; Syn. fir
otpiyAog [striglos])."*®

mod. Gr.: [Schleiereule:] Tutw (tyto).
Charakteristika: Das im Lateinischen Uber-
lieferte strix lasst dort auf eine Schleiereule
schlieBen.'* Fiir die griechische strix sind lei-
der keine Textstellen bekannt, welche eine
Beschreibung dieses Vogels liefern und so-
mit eine Bestimmung auf Artniveau ermog-
lichen wirden. Hingegen sind zahlreiche
Schreibvarianten und Verweise auf Synony-
me tradiert, welche mehr Verwirrung stif-
ten denn Ordnung schaffen. Es bleibt eine
Hypothese, aufgrund der etymologischen
Hinweise auch im Griechischen in strix die
Schleiereule erkennen zu wollen.

(20) Tvtw (tyto, f.): der Steinkauz Athene noctua
Etym.: moglicherweise lautmalerisch, den
Gesang des Steinkauz-Mannchens nach-
ahmend.

Syn.: yAaG€ (glaux), kikkdPn (kikkabé),
Kokkof3dpn (kokkobaré).

mod. Gr.: (Eupwnaikn) koukouBdyta
[(Eurépaiké) Koukoubagial.

Charakteristika: Nur bei Hesvchios erfahren
wir, dass tyté ein Synonym fir die glaux
sein soll.®® Moglicherweise ahmt tyto (im
Sinne von tu-tu) den Reviergesang ,ghu”
oder ,huii” des Steinkauz-Mannchens
nach.” Unterstiitzt wird dieser Gedanke
durch einen lateinischen Text: Bei PrauTus
wird der typische Ruf der noctua (Stein-
kauz)'*? als tu tu angegeben.’>
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(21) vBpic (hybris, £.): ? (der Uhu Bubo bubo?)
Etym.: Das griechische Wort Uf3pi¢ bedeu-
tet ,Ubermut” oder ,Gewalttitigkeit”; ob
mit der Ubertragung auf den Vogel eine
Anspielung auf dessen Charakter gemacht
werden soll,** bleibt indes fragwiirdig.™
Syn.: mtUy¢€ (ptynx); ? dokahagog (aska-
laphos), ? BouPwv (boubodn), ? Bodpog
(bouphos),? Boag (byas), ? Bula (byza), ?
KOMVOIG (kymindis).

mod. Gr.: [Uhu:] (Kowvog) Mmougoc [(Koi-
nos) Mpouphosl.

Charakteristika: Zur hybris siehe die Lem-
mata zu Buag (byas) und mTUyE (ptynx);’°
die dortigen Diskussionen schlieBen auch
alle Fakten zur hybris mit ein.

(22) xahxic (chalkis, f.):?

Etym.: Mdglicherweise wurde dem Vogel
aufgrund seiner Gefiederfarbung das Attri-
but chalkis ,Erz, Kupfer, Bronze” verliehen.’”
Syn.: KOpSIG (kymindis); ? yAad€ (glaux).
Charakteristika: Nach THompson und ArnoOTT
darf man in chalkis zwei verschiedene Vo6-
gel sehen; relevant in dieser Homonymie
ist hier diejenige chalkis, welche bei Homer
als Synonym fur die kymindis angefiihrt
wird.”®® Da wir keine weiteren Fakten zur
chalkis kennen, geniigt an dieser Stelle ein
Hinweis auf das Lemma kOuwvdig (kymin-
dis).*®

(23) wtoc (otos, m.): die Waldohreule Asio otus
Alt.: OToC.
Etym.: aus o0¢ ,Ohr”, nach den Federbii-
scheln am Oberkopf.
Syn.: vukTikopag (nyktikorax); otpiyhog
(striglos).
mod. Gr.: Navopmougog (Nanompouphos).
Charakteristika: Eine der Kernaussagen
zum otos lautet, dass er der glaux dhnlich
ist, an den Ohren aber Federn besitzt (ge-
meint sind die ,Federohren”); auBerdem
wirde er auch nyktikorax genannt.'®
Die ebenfalls bei AristoteLes Uberlieferte
Aussage, dass der 6tos gemeinsam mit den
Wachteln ziehen wiirde, hat zur Annahme
verleitet, es miisse sich dabei um einen
Zugvogel handeln.'s' Doch ist der gesamte
Komplex zum Thema ,Wachtel-Zug” stark
legendenhaft durchwoben, so dass ,Beob-
achtungen”, die damit in Zusammenhang
gebracht werden, m. E. mit Vorsicht zu be-
gegnen ist.
Es scheint mir hingegen schliissig zu sein,
dass
(1) der glaux-dhnliche Vogel mit ,Feder-
ohren” eine Waldohreule Asio otus ist;
die Ahnlichkeit mit der glaux dirfte
sich wohl auch auf die GroBe bezogen
haben; dies wird bei Punius bestatigt,
der diesen Vogel (in seiner latinisierten
Form otus) in der GréBe zwischen Uhu
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und Steinkauz einordnet;'¢?

(2) eventuell auf dem Zug beobachtete
oder gefangene Sumpfohreulen Asio
flammeus, deren ,Federohren” deutlich
kiirzer als die der Waldohreule - und
haufig nicht wahrnehmbar - sind, als
otoi angesehen wurden, woher eine
Verbindung mit dem jahrlichen Vogel-
zug rithren mag;'®®

(3) die Vorstellung, der gesuchte Vogel
misse tagaktiv sein (und es misse
sich daher um eine Sumpfohreule han-
deln), von der Verwirrung stammt, die
ATHENAIOS mit seiner Vermischung von
wToC¢ (otos, Waldohreule) und wrtic (otis,
GroBtrappe Otis tarda) gestiftet hat; er
beschreibt hauptsachlich die Trappe,
bringt dazwischen aber Ausziige tber
die Eule und vermischt beide, als ob es
sich um einen Vogel handelte.’s
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nur nach Athen getragen. Literaturverzeichnis.
2Vgl. hierzu etwa Essic (2020).

3 Ob es tatsachlich, iber 40" sind, wie MynotT
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84 PrRUMMEL (2005).
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Vgl. Anm. 37.

20 Vgl. hierzu etwa SuoLanTi (1909: 137-140,
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Ausgeschlossen ist dies aber nicht. Es musste
sich dann aber um weithin bekannte Varianten
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in den Manuskripten (offensichtlich teilweise
durch Abschreibfehler, oft durch Verwendung
eines anderen Akzents) vgl. Schol. ad Ar. Av. 261;
ARNOTT (2007: 95); THompsoN (1936: 142).

22 Siehe (6). Vgl. Frisk (1960: 1,851-852); Beekes
(2009: 696).

% Siehe (6).

9 Schol. ad Ar. Av. 261.
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und Wirken des KaLLimacHos geben BoLLANsEE et
al. (2012).

% Hesych. s. ,KIKupic”. Vgl. Gossen (1940: Nr. 978).
9 Analog zu (9).

% Siehe (9).

% Hesych., s. ,kokkof3dpn”.

100 Sjehe (9).

19 Vgl. Lunczer (2019: 30, 39).

102 Zur Begriffsbedeutung vgl. ScHniebers (2019:
828). Vgl. Lunczer (2009: 86).

103 Zur Identifizierung dieses Schwimmvogels
vgl. Lunczer (2009: 56-58); SCHNIEDERS (2019: 444-
445).

104 Arist. HA 8(9),617b16-19.
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106 Siehe (14).

97 Siehe (18).
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geauBerten Hypothese folgt ArnoTT (2007: 105)
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die Synonymie mit skops als unsicher an.

199 Frisk (1960: 11,49). HerzHOFF (2000: 288-291) setzt
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"9 TompsoN (1936: 194); vgl. ArNOTT (2007: 134).
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52 Sjehe (30).
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156 Siehe (5) und (17).
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