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Abb. 1: Vogelfang mit Leimstange und Kauz, nach
Petrus pe Crescentis, um 1495 (GW 7832) (Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, 2 Inc.s.a. 341, fol. CLXXXIllv
[CCBY-NC-SA 4.0]).

er Vogelfang mit Leimruten und

Steinkauz (Athene noctua) zahlt seit
der Antike zu den klassischen Jagdmetho-
den. Der Kauz dient dabei als Lockvogel,
auf den besonders Kleinvogel heftig re-
agieren, was als ,hassen”, ,anhassen” resp.
»,mobbing” bezeichnet wird. Sie umflie-
gen ihn, greifen ihn an und geraten dabei
an die Fanggerédte. Trotz der sparlichen
Quellen aufgrund der Stigmatisierung des
Vogelfangs in der griechischen Kultur sind
flr diese Epoche in erster Linie stationdre
Formen des Leimfangs mit dem Lockkauz
Uberliefert.2 Die einzig bekannte ambu-
lante Form des Leimfangs verlduft nach
anderen Modalitaten und bedient sich
eines Greifvogels als Abschreckung.? Fir
die Robmerzeit stehen dagegen ambulante
Formen im Vordergrund. Dazu zahlen
die langen Leimruten, die in Stecktullen
aufbewahrt werden und als sogenann-
te ,vergoni” oder ,panioni” zu den typi-
schen Fanggeraten lItaliens gehoren,* ge-
nauso wie tragbare Leimbaume, die mit
normalen Leimruten bestlickt werden.®
Aus diesen Leimbdumen entwickeln sich
weitere, sowohl ambulante wie stationare
Formen, die man in dhnlicher Gestalt auch
in anderen europdischen Landern finden
wird.
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Ein Beitrag zur Ikonographie des Vogelfangs mit dem Kauz'

Von Christoph Gasser

Darstellungen von Leimstdnglern, Steinkauz, Athene noctua, Lockkauz, Vogelfang,
Symbolik, Narrheit, Erotik, 16.-18. Jahrhundert. — Depictions of lime twig fowlers, Lit-
tle Owl, Athene noctua, decoy owl, bird-catching, symbolism, foolishness, eroticism,

16th-18th century.

Wahrend in Italien der ambulante Leim-
fang mit dem Kauz bis in das 20. Jahrhun-
dert vornehmlich mit den langen Leim-
ruten betrieben wird,” bedient man sich
dazu im deutschen Sprachraum in erster
Linie der sogenannten Leimstange, die
auch als Zinggen bezeichnet wird.® Dar-
unter versteht man die wohl rudimentars-
te Form eines kiinstlichen Leimbaums,
bestehend aus einer langen Stange mit
einer Eisenspitze am unteren Ende und
zahlreichen Kerben am oberen Ende zum
Aufstecken der Leimruten (Abb. 1). Eine
weitere, offenbar noch beliebtere Form
des ambulanten Vogelfangs mit dem
Kauz war jene mit dem Kloben.?

Kloben und Leimstange sind seit dem
Frihmittelalter die beiden wichtigsten
und verbreitetsten Methoden des ambu-
lanten Vogelfangs im deutschsprachigen
Raum. Die Griinde hierfiir sind vielschich-
tig. Ganz allgemein wuchs die Beliebtheit
und Bedeutung des Vogelfangs seit dem
Mittelalter auch deshalb, da dies trotz
mehrfacher Einschrankungen eine der
wenigen noch erlaubten Méglichkeiten
der Jagdausiibung war, die der breiten
Bevolkerung in Zeiten stindig zuneh-
mender Jagdverbote blieb. Den beiden
genannten Methoden des ambulanten
Vogelfangs mit Kloben und Leimstange
kam des Weiteren zugute, dass sie im Ge-
gensatz zu anderen Fangmethoden, wie
den stationdren Anlagen, weit weniger
Aufwand bedeuteten. Zum Vogelfang mit
der Leimstange bedurfte es nur geringer
spezifisch jagdlicher Vorkenntnisse. Das
technische Grundwissen dazu war Uber-
schaubar und konnte leicht erworben
werden, da vielfach Allgemeingut. Der
Aufwand fir Besorgung, Unterhalt und
Betrieb der Fangmittel war im Verhaltnis
relativ bescheiden. Durch die ambulante
Betriebsweise gab es kaum jemals Ab-
gaben irgendwelcher Art. Zudem ent-
zog sich diese Art des Vogelfangs gerade

dadurch sehr leicht jeglicher obrigkeit-
lichen Kontrolle. In der Regel machte die
Ausbeute dabei nur einen Bruchteil der
groBeren, stationdren Vogelfanganlagen
aus. Dennoch war der ambulante Vogel-
fang mit dem Lockkauz durchaus effektiv,
denn durch das Umherstreifen konnte ein
groBes Territorium bejagt und durch den
Standortwechsel konnte besser auf die
jeweilige Jagdsituation reagiert werden.
Das alles hat letztlich zur gro3en Verbrei-
tung und Beliebtheit dieser Formen des
Vogelfangs in breiten Teilen der Bevol-
kerung beigetragen. Gerade in der ndhe-
ren Umgebung von Ballungszentren, wie
Stadten und groferen Siedlungen, muss
es zeitweise zu einem richtigen Massen-
phdanomen gekommen sein, denn be-
sonders das unmittelbare Umfeld der
Siedlungen wurde von den Vogelfangern
regelmaBig durchstreift. Zwar sind nur
wenige Quellen dazu Uberliefert, doch
diese erscheinen beispielhaft fiir ein Pha-
nomen, das schon aufgrund der Bevdlke-
rungszunahme zu erwarten war. So wird
1558 in einer Beschwerdeschrift geklagt,
dass die Umgebung der Stadt Trient von
den ,civettieri” (Vogelfanger mit Lock-
kauz und Leimruten) tUberlaufen sei und
man forderte Abhilfe.® GleichermaBen
auBert sich noch zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts ein Trentiner Vogelfdnger in
einem Werk tber den Vogelfang mit dem
Kauz und empfiehlt, die Umgebung der
Stadte zu meiden. Dort treiben sich nam-
lich die bequemen Sonntagsjager herum,
die nicht ernst zu nehmen seien.” Eine
Uberbejagung war voraussehbar und etli-
che der friithen Vogelschutzbestimmungen
deutscher Stadte (Konstanz 1376 und um
1400, Minster 1339, Ulm 1429, StraBburg
1449, Liibeck 1483, Nirnberg 15. Jahrhun-
dert) nehmen wohl auch darauf Bezug. Ein
weiterer Beweggrund war der Schutz der
landwirtschaftlichen Kulturen vor den Un-
maBigkeiten dieser Jagdaktivitat.
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Abb. 2: Italienischer Vogelfanger mit Leimstange und
Lockkauz, begleitet von Gehilfen. Federbild von Dionisio
Minacelo, 1618 (Montreal, McGill University Library,
Blacker Wood Natural History Collection, Rare Books
and Special Collections, folio ORHQ M66, Blatt 6).

Durch die gro3e Bekanntheit der beiden
Fangmethoden wurden Kloben und Vo-
gelleim bereits seit dem Mittelalter auch
zu Symbolen sinnbildhafter Anspielun-
gen. Waren es beim Vogelleim vorerst
noch sprachliche Analogien im wortli-
chen Sinne (auf den Leim gehen), so sind
es beim Kloben bereits seit dem 14. Jahr-
hundert konkrete Anspielungen im bild-
haften Sinne (der Kloben als Sinnbild fir
die Vulva, der Fangablauf als Sinnbild fir
den Sexualakt).”? Dabei waren die wortli-
chen Andeutungen stets anziiglicher als
die bildlichen. Spatestens seit der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts, besonders
aber im 16. Jahrhundert, werden diese
Anspielungen immer derber. Gerade bei
den deutschsprachigen Fastnachtspielen
kommt dies am freizligigsten zum Aus-
druck und offenbart damit eine unter-
schwellig schon langer bestehende Volks-
meinung.” Dies betrifft in erster Linie den
Klobenfang.

Im Falle des Vogelleims kommt es im letz-
ten Drittel des 16. Jahrhunderts zu einer
bildhaften Symbolpragung im Ubertra-
genen Sinne. Ausgangspunkt ist dabei
die Figur des Leimstdnglers, dessen Tun
ihn zur Zielscheibe fur Spott und Hohn
machen wird. Die Griinde dafir sind
zweierlei. Zum einen ist die Ausbeute
dieser Minderform der Niederjagd be-
reits von Natur aus bemessen und wird
gerade in Zeiten einer Uberzahl von Leim-
fangern noch geringer ausgefallen sein.
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Aus diesem Grund galten in ltalien Leim-
rutenfanger resp. Vogelfanger mit dem
Steinkauz bis in jingere Zeit als nutzlose
Tagediebe, weil ihre Tatigkeit nur wenig
einbringt und sie demnach arm bleiben.'
Der zweite Grund liegt im eigentiimlichen
Verhalten der Leimstangler, die den gan-
zen Tag in Wiesen, Feldern und Waldern
umbherlaufen auf der Suche nach Beute
und somit unwillkiirlich Anlass zu Heiter-
keit und Belustigung geben. Wer mit der
Leimstange herumlduft, ist gewisserma-
Ben im doppelten Sinne ein Narr, zum
einen durch sein eigenartiges Verhalten
und zum anderen durch die geringen
Erfolgsaussichten seines Tuns, das in der
populdren Vorstellungswelt sehr schnell
als dumm und lacherlich abgestempelt
wird. Wie stark dieses negative Bild vom
Leimstangler in der allgemeinen Vorstel-
lung prdsent gewesen sein muss, zeigt
der Umstand, dass die Redewendung
»,mit der Leimstange [herum]laufen” zum
geldufigen Ausdruck fir Dummbheit und
Narretei wird.”” Diese Redewendung war
auchin den Niederlanden verbreitet™ und
gelangte Uber das Plattdeutsche und Da-
nische in die norwegische Sprache.”” Der
Begriff ,Leimstangler” wird im deutschen
Schrifttum zum Synonym fiir Narr und da-
von abgeleitet zum Inbegriff fir alle mog-
lichen Formen von Dummkopfen (Geck,
Gauch, Buhler, Phantast).”® Als solcher
findet er sich in zahlreichen deutschen
Komddien und schwankhaft-satirischen
Texten des ausgehenden 16. und des 17.
Jahrhunderts.” Die Leimstange wieder-
um, mit oder ohne Lockkauz, wird zum
typischen Attribut fir den Narren resp.
dessen Symbol.

Ungefahr zeitgleich entstand eine weitere
bildhafte Allegorie, die an das eigentim-
liche Gebaren des Leimfangers anknipft.
Dieses erinnert augenfillig an das natir-
liche Verhalten des Hasen, der so wie der
Leimsténgler kreuz und quer durch Wie-
sen und Felder lauft. Die naheliegende
Assoziation fuhrt dazu, dass der Hase zum
Sinnbild fir den nérrischen Leimsténgler
und als solcher in einem zweiten Schritt
zur Symbolfigur fir den Narren wird. Als
solche werden dem Hasen nun auch alle
maoglichen narrischen Eigenschaften zu-
geschrieben resp. angedichtet, die dem
Tier nicht nur wesensfremd sind, sondern
weder einen realen noch einen allego-
rischen Bezug haben.? Hase und Leim-
stangler stehen von nun an synonym fir
den Narren, werden aber figural wie for-
mal zu eigenstandigen Symbolfiguren.
Besonders markant kommt dies in einer
satirehaften Textgattung zum Ausdruck,
die zu den Eigentiimlichkeiten der deut-

schen Literaturgeschichte zahlt, der so-
genannte Haserei oder Hasenjagd.?' Ihre
Entstehung fallt gleichfalls in das ausge-
hende 16. Jahrhundert mit der Erstaus-
gabe um 1590. Mittlerweile sind mehr
als zwei Dutzend einander formal oder
inhaltlich nahestehende Texte bekannt,
in urspriinglich lateinischer, dann in deut-
scher Sprache.? Neben den in Deutsch-
land verlegten Werken gibt es auch ein-
zelne auslandische Ausgaben der ,Theses
de hasione” (Kebenhavn 1593, Frankreich
um 1620, nordliche Niederlande 1632).%

In Form von Disputationen verfasst, wer-
den darin alle moéglichen menschlichen
Untugenden, Laster und Narreteien ver-
spottet, darunter die Mode. Zentrale Ak-
teure und Diskurselemente sind der Hase
und der Leimstangler als allegorische Fi-
guren fiir den Narren. Auch auf den Titel-
holzschnitten etlicher Ausgaben kehren
beide wieder, in unterschiedlicher Auf-
stellung. Wahrend auf den frihen latei-
nischen Ausgaben nur der Hase auftritt,
scheint in der Titelillustration zur ersten
deutschen Fassung der ,Hasen Jacht”
1593 neben einem standesgemall ge-
kleideten Jager mit Jagdhunden auch
ein geckenhaft gekleideter Leimsténgler
auf, neben mehreren Hasen. Diese Dar-
stellung wird zur Vorlage fiir die seiten-
verkehrten Nachstiche auf den Ausga-
ben 1629 und 1632 der ,Hasen Jagt“.? In
der Ausgabe 1629 findet sich zudem ein
Nachstich vom Leimstanglerbild aus der
Emblematasammlung von JoHANN THEODOR
DE BRy 1611.2¢ Reicher ausgestattet ist der
+Rennplatz der Haasen mit der Leimstan-
gen” 1594, der zusdtzlich zum Titelholz-
schnitt auch mehrere Textillustrationen
enthalt, die sich wiederholen.? Auf dem
Titelblatt prangt ein modisch gekleideter
Hase mit Narrenschellen an den Loffeln,
der eine Fahne mit den Narrenemblemen
schwingt: Narrenkappe, Narrenzepter,
Leimstange mit Kauz (Abb. 4). Eine wei-
tere Abbildung zeigt einen Leimstangler
in modischer Kleidung, der mit seiner
Leimstange fliegende Narren fangt und
dabei von einem Narren verspottet wird,

Abb. 3: Theses de hasione et hasibili qualitate, 1627.
Titelholzschnitt (SLUB Dresden/ Digitale Sammlungen/

Lit.Lat.rec.B.285,14).
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der den Kauz auf dem Kopf tragt (Abb.
5).28 Auf einem weiteren Bild sind vier, in
der neuen Mode der Zeit gekleidete Da-
men beim Fang von Hédhnen (geilen Go-
ckeln) auf der Leimstange dargestellt, die
sie dann in eine Narrenkappe stecken.?

Abb. 4 (links): Renn-
platz der Haasen mit
der Leimstangen,
1594. Titelholzschnitt
(Bayerische Staatshib-
liothek Miinchen, Res/4
L.eleg.m. 253,13, fol.

1r [CCBY-NC-SA 4.0]).
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Abb. 6: ICH LAVFF GESCHWIND MIT DER LEIMSTANGEN. Kupferstich von Heirics Wiricx, 1588
(London, The British Museum BM 1876,0510.545. The British Museum Company © The Trustees
of the British Museum, shared under a Creative Commons Attribution NonCommercial
ShareAlike 4.0 International [CC BY-NC-SA 4.0] licence).

E Seite 26

Abb. 5 (oben): Renn-
platz der Haasen mit
der Leimstangen,
1594. (Bayerische
Staatshibliothek
Miinchen, Res/4
L.eleg.m. 253,13, fol.
2v [CCBY-NC-SA 4.0]).

Auf dem Titelholzschnitt der ,Drey vnd
zwantzig Wunder-seltzame Fragen vnnd
satzreden von der Haserey vnd Leims-
tenglerey” 1616 tummeln sich nur mehr
ndrrische Hasen, angefiihrt von einem
Hasen als Leimstdngler in modischem
Kleid, der Leimstange und Kauz tragt. In
Anlehnung an die Ikonographie der zeit-
gendssischen Flugblatter, tragt der Leim-
stdnglerhase einen narrischen Hasen-
kranz statt der Pluderhose (Anhang e, f,
g, h) und einen Flederwisch am Hut.>® Als
letzte und einzige lateinische Ausgabe
zeigen die ,Theses de hasione et hasibili
qualitate” (Rostock, 1627) auf dem Titel-
blatt eine Leimstanglerfigur.®' In diesem
Fall sind es zwei Hasen, die mit Leimstan-
gen und Kauz ausziehen (Abb. 3).

Die groBe Popularitdt des Leimstanglers
kommt aber besonders in einem Bild-
medium zum Ausdruck, der Flugschrift.
1588 entsteht eine der bekanntesten Dar-
stellungen (Abb. 6), die nicht nur in der
populdren Druckgraphik mehrfach nach-
geahmt wird (Anhang a). HeinricH WiRricH
(tatig 1571-1600) verwendet in seinem

Abb. 7 (oben): Der Kramer
mit der newe Zeittung.

"y
Radierung von Jost Amman,

1589 (Staatsbibliothek
zu Berlin - PreuBischer
Kulturbesitz, Abteilung =
Historische Drucke, Einbl. [~

YA 2230 kl).

Abb. 7a: Detail aus Abb. 7.
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Kupferstich ,ICH LAVFF GESCHWIND MIT
DER LEIMSTANGEN” die Figur des Leim-
stanglers als Sinnbild fur einen Narren zu
einer Satire auf die Kleidersitten der Zeit,
die in einem elfzeiligen Knittelvers aufs
Korn genommen werden. ,ICH LAVFF GE-
SCHWIND MIT DER LEIMSTANGEN / VND
HAB DARMIT EIN GVTZGAUCH GEFAN-
GEN / VMBS HAVPT VERYEREN MICH DIE
MVGEN / VND HANGT MIRS HAAR AVFF
MEINEM RVGEN / MEIN LANGES WAMMES
VND KROSZ SO GROSZ / VIELLEICHT GEHE
ICH DAHINDEN BLOSZ / MEIN SCHONER
HVT VND FEDERN DREY / DISZ KAVTZLEIN
MACHT MIR KVRTZ WEIL VIEL / EIN SCHO-
NER VOGEL MEIN HVNDT SVBTIL / WOLT
IEMANDT MIR DASSELB VERKEREN / DAS
THVT DER MVGENWADEL ABKEREN.”

Der Mann tragt die typische Ausriistung
des Leimsténglers mit sich (Leimstange
mit gefangenem Vogel, Kriicke®? mit an-
geldufertem Lockkauz). Die angespro-
chenen Kleidungsteile sind auf dem Blatt
Uberdimensioniert (Hut mit Federn, Hals-
krause®) oder Uberbetont (Wams mit
Wamsknopfe,** Hosensacke®), um sie da-
durch noch lacherlicher wirken zu lassen.
Als Elemente der adeligen Mode stehen
sie zusammen mit anderen Accessoires
(Dolch, Degen)*® im Kontrast zur einfa-
chen Kleidung des Leimstanglers (Hemd,
Beinkleider, Pantoffeln).3” Das Flickwerk
am rechten Armel und das halb herunter
hangende linke Beinkleid suggerieren zu-
dem den drmlichen Zustand des Mannes.

Mt e By woes ey el
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Abb. 8: Mein bruder Hans woes ewch gefelt.
Kupferstich von Hevrich Wirics, 1588 (Amsterdam,
Rijksmuseum RP-P-1999-3).
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Auch das im Bildtext erwédhnte lange Haar
des Vogelfdngers steht im Widerspruch
zur gangigen Mannermode des 16. Jahr-
hunderts, die einen kurzen Haarschnitt
bevorzugt, was der modischen Halskrau-
se geschuldet ist.

Dem Motivkanon und Kompositionsstil
der Narrendarstellungen folgend, wer-
den dem Leimstangler weitere Attribute
der Narretei beigegeben, um die Bildbot-
schaft der Dummbheit zu steigern. Den
Kopf des Mannes umschwirren zahlreiche
Micken, die eigentlich den Grillen ande-
rer Darstellungen entsprechen und ein
klassisches Symbol fiir dumme Gedanken
und Flausen sind.*® Durch den Text wird
der gefangene Vogel als Gauch (auch
Gutzgauch = Kuckuck) identifizierbar, der
als Symbol fiir einen Mann steht, der von
den Frauen verfiihrt und reingelegt und
dadurch zum Narren wird.* Der kackende
Hund im Vordergrund ist dhnlich dem ka-
ckenden Mann*® ein ebenso eindeutiges
wie weit verbreitetes Spottelement.

Wie bekannt und erfolgreich dieses Bild-
motiv gewesen sein muss, zeigt unter
anderem, dass Jost AmmaN (1539-1591)
den Leimstangler beispielhaft fur eines

der drei Flugblatter auswahlt, die der Zei-
tungskolporteur auf der gleichnamigen
Radierung ,Der Kramer mit der newe Zeit-
tung” 1589 anbietet (Abb. 7).# Der Kupfer-
stich von WiricH ist auch flr ein Musik-
stlick aus der Feder von VALENTIN HAUSSMANN
(1565-1614) inspirierend, das in sechs Stro-
phen die einzelnen Kleidungsstiicke ver-
spottet (Strimpfe, Kniebander, Schuhe,
Hose, Wams, Halskrause, Hut) und in zwei
weiteren die Miicken und den Kauz mit
der Leimstange besingt.*? Ein weiteres In-
diz fur den grof3en Erfolg ist der Umstand,
dass das Motiv des Leimstdnglers mehr-
fach kopiert wird. Bereits 1588 druckt
Heinrich WiRicH sein Blatt leicht abgeandert
unter der Bezeichnung ,Hans Eissenbeis-
ser nent man mich” nach (Anhang b) und
erganzt es mit einem weiblichen Pen-
dant mit der Bezeichnung ,Mein bruder
Hans woes ewch gefelt” (Anhang c). Die
Bildtexte des Leimstanglers werden nun
durch lange Verspassagen ersetzt, die
die Freiflichen im Bild nahezu ausfiil-
len. Mit drei gefliigelten Narren an den
Leimruten kommt ein neues Bildelement
hinzu, das die typische Verfremdung der
naturalistischen Darstellung zugunsten
einer noch direkteren und
standig gesteigerten Bild-
botschaft einleitet. Dies
entspricht ganz den Bild-
programmen  dhnlicher
Drucke der Zeit, wo diese
Bildsymbole resp. Emble-
me nicht nur zahlenmaBig
gesteigert, sondern bis
ins Groteske Uberzeichnet
werden.

Ganz im Sinne der Mode-
kritik des Leimstanglers
wird ihm 1588 von WiricH
ein ebenso erfolgreiches,
weibliches Pendant bei-
gegeben (Anhang c), das
zur mannlichen Vogel-
fangerfigur nur mehr
einen Bezug im Uber-
tragenen Sinne hat. Die
LSchwester” und ihre klei-
ne Tochter prasentieren
sich in der volumindsen
Damenbekleidung  des
spaten 16. Jahrhunderts
mit Manteau,* Reifrock,*

Ubergroen Hals- und
D e et i o S . Handkrausen und Uber-
x P T e o =]
T T e e ladenem I-.|aar.schmu.ck
B T Tt et (Abb. 8).5 Bei beiden die-
ERlataGren diwm- [ w—r— gl persd s
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Abb. 9: Holla wahin mit der Leimstangen. Kupferstich von MarThiius GReuTeR,
1588 (Kulturstiftung Sachsen-Anhalt, Kunstmuseum Moritzburg, Halle [Saale]

F 72; Foto: Kulturstiftung Sachsen-Anhalt).

nen die Gerdtschaften
des Leimstanglers (Leim-
stange, Kriicke, Kauz) nur
mehr als symbolische
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Attribute der Narretei. Als neues Bildele-
ment kommt der Spiegel hinzu als Zei-
chen fur Hoffart und selbstgefallige Eitel-
keit.*¢

1588 benutzt MarTHAUS GREUTER (um 1566-
1638) den Leimstangler von WiricH als Vor-
lage fur einen eigenen Kupferstich mit der
Bezeichnung ,Holla wahin mit der Leim-
stangen” (Anhang d). Trotz vieler neuer
Bildkomponenten ist die Anlehnung an
WiricH offensichtlich. Als neue Narrenfi-
guren sind der Affe und der Hase hinzu-
gekommen (Abb. 9). Gerade der Affe, dem
der grof3te Teil des Dialogs in den Bild-
textversen gewidmet ist, sticht hervor.
Der Leimstangler wird von einem Affen
mit Schwert verfolgt, der seine ,Kinder”
zuriickfordert. An der Leimstange hangt
namlich eine Halskrause gewissermafen
als Lockmittel (der Mode) fiir zwei Affchen,
die darauf hocken. Andere sind dem Vo-
gelfanger bereits auf den Leim gegangen
und zu Narren geworden.
Mit einer narrischen Hals-
krause versehen, schauen
sie aus dem offenen Wams
hervor, bedugen sich im
Spiegel oder sitzen auf
der Halskrause des Vogel-
féangers, der im Bildtext als
JAffenstanger” bezeich-
net wird. Auch der Hase
trdgt eine Halskrause,
obwohl er bereits selbst
Sinnbild fiir den Narren
ist. Die Mlicken umschwir-
ren nun das GesaBteil,
aus dem der Mickenwe-
del ragt. Da der Sténgler
nun einen Pantoffel in
der Hand abwehrend
schwingt, fliegt der Kauz
frei Gber dessen Kopf.
Als Pendant hat er eine
Fledermaus dazu bekom-
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Abb. 10: HOLA WOHER MIT DER LEIMSCHTANGEN.
Kupferstich Monogrammist KGHSBF, 1588 (Staatliche
Graphische Sammlung Miinchen, Nr. 138719).

2

Abb. 11b: Detail aus Abb. 11.

Abb. 11: Sich lieber sich Wie Jagen sie Mich. Radierung von Hieronvmus Nitzer, 1589 (London, The British Museum BM
1876,0510.508. The British Museum Company © The Trustees of the British Museum, shared under a Creative Com-
mons Attribution NonCommercial ShareAlike 4.0 International [CC BY-NC-SA 4.0] licence).
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men, die als unheimliches Nachtgetier die
heimtuckische Gefahr andeutet, die vom
Lockvogel ausgeht.

1588 fertigt ein Kupferstecher, von dem
nur das Monogramm bekannt ist, eine
weitere Darstellung des Leimstanglers an
(Anhang e), die in Aufbau und Gestaltung
dem Blatt von WiricH folgt, doch zahlrei-
che neue Motivelemente einbringt. Die
einschneidendste Anderung betrifft die
Kleidung des Mannes, die nun ganz dem
modischen Vorbild der Zeit folgt und zu-
dem in zwei Halften geteilt ist (Abb. 10).
Diese Zweiteilung der Kleidung erlaubt
nicht nur einen unmittelbaren Vergleich
zwischen zwei Modestilen (die spanische
Mode und die sich daran anlehnende
deutsche Pluderhosenmode), sondern
steigert auch die Bilddramaturgie und
unterstreicht die Torheit der neuen Man-
nerkleidung. Weitere, klassische Symbol-
figuren fir das Narrentum, wie der Hase,
werden nun in phantastische Bildzusam-
menhdnge gesetzt. Ein Kranz von Hasen
reiht sich festgebissen am unteren Saum
des Wamses entlang und erinnert in sei-
ner Form an die Heerpauke, einer breit
ausgepolsterten Mannerhose der spa-
nischen Mode des 16. Jahrhunderts, die
sich in ganz Westeuropa ausbreitete.*®
In Deutschland verdanderte sich diese
zur Pluderhose, die zu Ende des 16. Jahr-
hunderts durch die knielange Pumphose
(Kniebundhose) ersetzt wurde. Auch die-
se wird auf dem Blatt verspottet, denn der
linke Kniebund ist mit Hasen- und Narren-
kopfen geziert. Narrenkopfe finden sich
weiters als Knopfe am Wams. Neben den
Vogelfangutensilien tragt der Mann von
nun an einen Fuchsschwanz als Miicken-
wedel, der in dieser Form seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts ein typisches Narren-
attribut ist.** Neben weiteren narrischen
Elementen (zwei sich spiegelnde Affen
auf der Leimstange, Miickenschwarm) be-
leben ein Affe, zwei Hasen und ein Narr,
allesamt mit Leimstangen ausgeristet,*
den Hintergrund, der von drei Anhéhen
mit Schléssern (Affenburg, Hasenburg,
Narragonien) abgeschlossen wird.

Die eindrucksvolle Gestaltung dieses
Leimstanglers inspiriert 1589 Hieronymus
NuTzeL (tatig 1563-um 1593) zu einem dhn-
lichen Blatt ,Sich lieber sich Wie Jagen sie
Mich” (Anhang f). Die Szenerie ist zwar
eine andere, denn zum Narrenfang dient
nun ein groBes Zugnetz, doch der Vo-
gelfanger ist ganz dem anonymen Blatt
von 1588 nachempfunden (Abb. 11). Die
ersten vier Knittelverse der Bildlegen-
de erinnern noch an die Leimstange, die
man in der kleinen Vogelfangszene im
Hintergrund erkennen kann ,Die Weil ich
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Abb. 12: Der Leimstangler. Kupferstich in e Bry,
Emblemata secularia ... 1596 (Amsterdam, Rijksmuse-
um RP-P-BI-5202).

hab gelauffen mitt der leimstangen / Vnd
hab ein gutt theill hasen gefangen / Thu
Itzunt aber mitt dem Netze lauffen / Vnd
fang die Hasen mitt grosen Hauffen”. Das
Kaduzchen ist nun am Fuchsschwanzstab
angeldufert und tragt eine Narrenkap-
pe, als Zeichen der Dummheit derer, die
auf den Lockvogel reinfallen. Neben der
Leimstange kehrt unerwartet eine kleine
Vogelfangszene mit dem Kloben wieder,
die dagegen einen hochst erotischen
Symbolcharakter hat."

Das anonyme Blatt von 1588 dient aber
auch als unmittelbare Vorlage fiir Nach-
drucke, wie zum Beispiel fir den Leim-
stangler in der Emblematasammlung von
JoHANN THEODOR DE Bry 1596 (Abb. 12, An-
hang h). Die Darstellung in der zweiten
Auflage von pe Bry 1611 wird wiederum in
der ,Hasen Jagt ..."” 1629 nachgedruckt.>?
Bereits 1589 vereint ein Kupferstich die
auch kostiimgeschichtlich besser zuein-
ander passenden Motive ,Mein bruder
Hans woes ewch gefelt” (Anhang c) und
+HOLA WOHER MIT DER LEIMSCHTAN-
GEN” (Anhang e) auf einem Blatt, mit
platzbedingt angepassten Versen und
stilistischen Nuancierungen (Anhang g).
Zwischen den Beinen des Vogelfangers
sieht man nun eine aufgesteckte Leim-
stange mit Kauz auf der Spitze, um den ein
Hase, ein Hund und Affen einen Reigen-
tanz auffihren. Die dekorative Paarung
muss einen gewissen Zuspruch gefunden
haben, denn sie findet sich als maleri-
sches Motiv auf wertvollen Glashumpen.
Ein solches Emailglas aus der Werkstatt
von Peter HUTTEL in Altminden befindet
sich im Glasmuseum Hentrich in Dissel-
dorf.>® Ein dhnliches Stiick aus Bohmen
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besitzt das Rijksmuseum in Amsterdam
(Abb. 13),°* beide datieren 1594.

In der Tradition dieser Darstellungen steht
letztlich noch ein Kupferstich aus der Zeit
um 1600, dessen zentrale Frauenfigur
in ihrer Kleidung dem Vorbild des weib-
lichen Pendants zum Leimstangler folgt.>
Die Leimstange steht nun aber abseits als
Fanggerdt mit Lockkauz auf der Spitze,
mit dem alle moglichen Narren in Form
von (Paradies-)Vogeln auf den Leimruten
gefangen werden.

Damit endet diese Typologie von Leim-
stanglerdarstellungen, deren maf3geb-
liche Blatter im kurzen Zeitraum von
einem Jahr entstanden sind*® und un-
glaublich erfolgreich waren. Im Rahmen
der Hasenjagdliteratur konzentrieren sich
die Bildmotive, Mensch wie Hase, wohl
editionsbedingt auf einzelne Zeitrdume
(1593, 1594, 1616, 1627), wenn man von
den beliebten Nachstichen und Nach-
drucken (17. und 18. Jahrhundert) absieht.
Die Leimstange begegnet uns zwar weiter-
hin als Bildelement, doch seine Funktion
verschiebt sich allméhlich vom klassischen
Narrensymbol hin zum praktischen Fang-
gerdt. Abgesehen von der lkonographie
einzelner Hasenjagdtexte, begegnet sie
uns als Narrensymbol auf dem Kupferstich
,Ey Stuirmann du mein frummer knecht”
von Conrap Gotrzius, das mehrere Themen
und Motive der narrischen Bildpublizistik
des 16. Jahrhunderts vereint.*” Die Bildtex-
te zeigen klar, dass die von einer Frau und
einem Mann gehaltenen Leimstangen als
Narrenattribute zu sehen sind. Auch auf ei-
nem modekritischen Einblattdruck mit der
Bezeichnung ,Chartell Stutzerischen Auff-
zugs Der Durchsichtigen, Hochgefiidder-
ten, Wolgesporten und Gestiffelten ... ALa
Modo Monsiers”, 1628, ist sie als Narrenat-
tribut abgebildet.*® Einem der vier neumo-
disch gekleideten Manner sind zwei Affen
als narrische Tiere beigegeben, die einen
Spiegel resp. eine Leimstange, diesmal mit
Narrenkopf an der Spitze, tragen.
Leimstdngler und Leimstange finden sich
in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts
weiterhin in der Literatur und in spezi-
fischen Texten wie der Hasenjagd und
werden auch noch vereinzelt in Bildle-
genden von modekritischen Flugblattern
erwdahnt.*®® Als ikonographisches Motiv
kommen sie dagegen ab dem ersten
Drittel des 17. Jahrhunderts kaum mehr
vor. Dabei andert sich, wie erwahnt, die
semantische Funktion hin zum blof3en
Fanggerat, wobei einige Darstellungen
einen erotischen Bezug resp. Kontext ha-
ben, sei es im lbertragenen Sinne wie in
realen Anspielungen. Auf einem Flugblatt
aus der Zeit um 1630, das Ehebrecher und

treulose Manner anprangert, fungiert die
Leimstange als Fanggerat.®® Der Hurenja-
ger® tritt hier mit einer Leimstange auf, an
der mehrere Frauen kleben. Stilisierte, ja
bisweilen unnatrliche Darstellungen der
Leimstange finden sich in der Emblemata-
literatur bei Vogelfangszenerien mit dem
Kauz, wie etwa bei JANOs ZsAmBOKY 156662
und bei GABRIEL ROLLENHAGEN 1611.9% In dieser
Tradition steht auch das Blatt ,Gezicht /
Visus”, um 1632-1670, einer Serie Gber die
finf Sinne von Freperick BLOEMAERT nach
Zeichnungen von dessen Vater ABRAHAM
BLoemaert. Dabei ist eine Schleiereule als
Lockvogel auf der Jule angeldufert, wah-
rend sich im Hintergrund die Vogel auf
einer unnatirlich wirkenden Leimstange
fangen.®* Die Bildmetapher ist in allen
Fallen eine Anlehnung an das klassische
Motiv vom Anhassen auf den Kauz, dem
man in der Kunst oft begegnet, mit dem
Kauz als Lockvogel, doch kaum mit spezi-
fischen Fanggeraten.

Wenngleich die Leimstange nach wie vor
zu den geldufigen Utensilien des Vogel-
fangs zahlt und im Volksmund zur sprich-
wortlichen Redensart wird, sind im deut-
schen Sprachraum weitere Darstellungen,
selbst in der Fachliteratur, genauso rar
wie in der allegorischen Ikonographie.
Der Zircher Maler und Radierer ConrAD
Mever (1628-1689) verwendet neben einer
Beizjagd eine Vogelfangszene im Blatt
LAer” (Luft)®> einer Serie Uber die vier Ele-
mente.% Dargestellt ist eine Leimricht-
statte mit zwei langen Leimstangen, die
der Vogelfdanger von einer Laubhiitte aus
beobachtet. Aus der Hiitte ragt eine Jule
mit Kauz, der von den Vogeln angegriffen
wird.%” Die Darstellung im jlingeren Jagd-
buch des WoLreanG BIRcknER, 1639, wirkt
leicht unwirklich, denn der Kauz sitzt direkt
auf der untersten Rute der Leimstange.®®
Eine erotische Szenerie ist auf einem ge-
schliffenen Kelchglas aus Sachsen aus der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts eingra-
viert.%® Ein vornehm gekleidetes Parchen
zieht aus zum Vogelfang (Végeln), wobei
der Kavalier eine Leimstange schultert
und die Dame einen Kauz tragt. Die In-
schrift unterhalb der Miindung , Jetzt wol-
len wir gehen Végel fangen, ich hab die
ell und du die Stange” lasst das amourdse
Ansinnen erahnen.

In den Niederlanden ist das Bildmotiv
haufiger, was dem hohen Stellenwert der
Genremalerei zuzuschreiben ist. Ein fri-
hes Beispiel erotischer Natur findet sich
als Dekor auf einem Glasbecher aus dem
Jahre 1568.”° Eine modische Dame hilt in
ihrer Hand eine leicht stilisierte Leimstan-
ge mit Lockkauz auf der Spitze, um Vogel
zu fangen (zu vogeln), wie die Inschrift
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Abb. 13: Das Leimstanglerpaar. Emaildekor auf Glas-
humpen, Bohmen 1594 (Amsterdam, Rijksmuseum
BK-NM-7429-1).

verrat ,Om te vogelen ben ick hyer, ge-
sete ick soude weel, lyewer vogelen, dan
etten”. Der Kavalier hélt einen Kauz in der
Hand und mochte sie bedienen ,Om te
vogelen heb ick mynen huyben gherecht,
hy staet stief als een lannsknecht.”

Als dekoratives Alltagsmotiv findet sich
der Leimstdngler auf einer Schissel in
Werrakeramik aus Enkhuizen, um 1605.”
Darauf ist ein Vogelfanger dargestellt, mit
geschulterter Leimstange und Vogel an
der Hand. Ein Vogelfanger mit leicht sti-
lisierter Leimstange und Kauz findet sich
als Randdekor in einer Serie von Vorlagen
fur Juwelierarbeiten des niederldndischen
Goldschmiedes mit dem Monogramm
PRK, 1609.72 Sehr naturalistisch ist die Dar-
stellung auf einer niederldandischen Wand-
fliese des 17. Jahrhunderts.” In Delfter Blau
gemalt, zeigt sie zwei Vogelfdnger beim
Auszug, ausgerustet mit Leimstangen,
einer langen Jule und einem Transportka-
fig mit dem Lockkauz. Auf einer anderen
Wandfliese aus der Zeit um 1625/50 ist ein
Vogelfdnger mit tragbarem Leimbaum
und Lockvogelkéafig dargestellt.”*

Eine unerwartete, doch mehr textliche
Reminiszenz an den Leimstangler des
16. Jahrhunderts gibt es letztlich in der
Gegenwartkunst. Der belgische Kinst-
ler, Dramaturg und Regisseur JAN FaBRe
wdhlt den bekannten Spruch ,Ich lavff ge-
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Abb. 13a: Detail aus Abb. 13.

schwind mit der Leimstangen ..." als Bild-
text auf einem Selbstportrét, dem er noch
den angelduferten Lockkauz beigibt.”
Auf dem Kopf tragt er ein Imkernetz, als
Schutz vor den Miicken (seltsame und
verrlickte Gedanken, die krank machen).
Mag der Titel des Werks ,De lijmstokman”
vielleicht noch an das ,nérrische” Mo-
ment von der Sinnlosigkeit menschlichen
Unterfangens und personlicher Umtrie-
bigkeit erinnern, so dirfte dies alles heu-
te kaum mehr jemandem geldufig sein,
zu weit weg sind namlich Botschaft und
Medium, die zitiert werden.

Der Leimstédngler ist somit auch ein Bei-
spiel fir das Werden und Vergehen ei-
nes Emblems in Wort und Bild, bewirkt
durch den Wandel des historischen und
kulturellen Umfelds. In einer Epoche, in
der der Narr ab 1500 zu einer der domi-
nierenden Figuren in Brauchtum, Son-
derliteratur und Bildpublizistik wird,”
tritt uns der Leimstadngler relativ spat als
Narrentypus entgegen und auch nur fur
einen begrenzten Zeitraum, daflr aber
in sehr intensiver und markanter Form.
Zum Medium fir eine ebenso bissige
wie nachdrickliche Modekritik erwahlt,
erfreute er sich groBer Beliebtheit und
Bekanntheit, gerdt aber ebenso rasch
wiederum ins Abseits.”” Dass daflr eher
motivgeschichtliche Griinde (Wandel der
Mode und der Modesatire) verantwortlich
waren, suggeriert das Fortleben in der
volkstiimlichen Uberlieferung (Redens-
art). Dass auch diese letztlich nur eine
Randerscheinung blieb resp. ganzlich in
Vergessenheit geriet, mag mit der margi-
nalen Bedeutung zusammenhédngen, die
dem Vogelfang mit der Leimstange im
Laufe der Zeit zukam.

Anmerkungen
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dem Steinkauz.
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6 Gasser 2016: 120, Anm. 260. Zu den frithen Dar-
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° Dazu ausfiihrlich Gasser 2016: 229-236.
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cetiarum®”, Rostock 1627 nachgedruckt; VD17
23:259247G; USTC 2098448; ERMAN & HORN 1: 7411.
32 Gasser 2016: 44, Anm. 88.

33 Gegen Ende des 16. Jahrhunderts erreichten
die viel kritisierten Halskrausen gerade in der
Damenmode ungeheure Ausmafle und wur-
den deshalb als ,Mihlsteine” verspottet; Cre-
MER 2012: 134-135 mit Anm. 27. Bereits der ita-
lienische BuBprediger Giovanni CAPESTRANO, der
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3% Das Wams wurde nach seiner Form auch
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35 Die im 16. Jahrhundert von der spanischen
Adelsmode Ubernommene Melonenhose (mit
Werg, Kleie oder Rosshaar ausgestopfte Hose,
die die Oberschenkel kugelférmig umschloss)
ist hier nur teilweise zu sehen.

3¢ Degen und Dolch sind typische Accessoires
der neuen Médnnerkleidung, die von der spani-
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und erst in der Folge nach der Mode der Zeit mit
zum Teil Gibersteigerten Schlitzen versehen.
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ren MuyLLE 1986 und Brepekamp 1989.
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40 Siehe z. B. BUTTNER 2016.

4 Berlin, Staatsbibliothek, PreuBischer Kultur-
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Erk & BonmE 2: 759. Die Leimstanglerkleidung
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46 Zur Symbolik des Spiegels u. a. HArTLAUB 1951;
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eines Hasenkopfes gehalten.
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Symbol. Die weidménnische Bezeichnung
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Deutschland 1572, Wien, Museum fir Ange-
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Fuchsschwanzwedel.

5" Dazu ausfuhrlich Gasser 2016: 234-236.

52 HASENKOPFF 1629: 18.

53 Dusseldorf, Glasmuseum Hentrich Inv. Nr. P
1940-73; Reflex der Jahrhunderte 1989: Nr. 109
und ausfuhrlich Cremer 2012. Das Glas ist 27,6 cm
hoch und hat einen Durchmesser von 13,5 cm.
% Amsterdam, Rijksmuseum BK-NM-7429-1;
dazu RitsemA vaN Eck & ZiLsTRA-Zweens Bd. 1: Nr.
370; Lipp 1974: 161; Cremer 2012: Anm. 7. Das Glas
ist 29,5 cm hoch und hat einen Durchmesser
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%5 Siehe die Darstellung in DiepericHs Bd. 1: Nr. 1103.
¢ Abgesehen von den Nachdrucken (Anhang g,
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138, Ende 16. Jahrhundert; Harms I, 59.

8 Berlin, Staatliche Museen, Kunstbiblio-
thek (Lipperheidesche Kostlimbibliothek), Nr.
14155313, oben beschnitten und daher ohne
das Incipit ,Chartell Stutzerischen Auffzugs”;
Nirnberg, GNM, Graphische Sammlung, Nr. HB
2086, Kapsel Nr. 1277, ohne den unten angeflig-
ten dreispaltigen Textteil. Beide Blatter bereits
bei BoLte 1928: 650 erwahnt, doch aufgrund der
fehlenden Teile als zwei unterschiedliche Stlicke
angegeben. Das Blatt erschien in Stuttgart 1628;
HavN-Gortenporr Bd. V: 22 ,Chartell Stutzerischen
Auffzugs ...” 1. Ausgabe, mit der Druckangabe
nterm Digel gedruckt vnd gemacht all from-
me Chavalier vnveracht”, nach WeLLer 1858: 15-
16 und WEeLLEr 1862, Bd. 1: Nr. 602.

9 BoLTe 1928: 649-650.

0, Allgemeine vnd doch untrewe Nachbawrsch-
afft ...", Radierung; Hamburg, SUB Scrin C/22,
246. Dazu ScHILLING 1990: Nr. 14 mit Abb. 31.

8! Unter Hurenjager ist ein Mann zu verstehen,
der den Frauen nachjagt resp. Huren besucht.
62 7ZsAMBOKY 1566: 223; USTC 401277.

63 RoLLENHAGEN 1611: Nr. 51; VD17 14:0763478B;
USTC 1011109.

64 Visus”, Radierung von Freperick BLoEMAERT, Blatt
1 von 5 aus der Serie ,Vijf zintuigen”, nach Asra-
HAM BLOEMAERT; Amsterdam, Rijksmuseum RP-P-
BI-1533. Die Vorzeichnung ,Gezicht”, Tinte, weil}
gehoht, um 1630-1651, von ABRAHAM BLOEMAERT
ebenfalls in Amsterdam, Rijksmuseum RP-T-
1883-A-254.

% Amsterdam, Rijksmuseum RP-P-2004-313.

% In der Neuzeit begann man Landschaften mit
addquaten Genreszenen als Allegorie fir die vier
Elemente in der Kunst zu verwenden. Beliebt
waren u. a. Alltagszenen mit Fischern (Wasser),
Falknern und Vogelstellern (Luft) und Jagern und
Liebenspaaren (Erde); RDK Bd. IV: Sp. 1256-1288.
67 Auf den traditionellen Leimrichtstatten mit
hohen Leimstangen waren Lockkduze dagegen
schon aus rein praktischen Grinden untblich.
Dazu verwendete man vornehmlich Lockvogel
in Kafigen.

%8 Forschungsbibliothek Gotha, Chart. A 741,
Taf. 36.

% Dresden, Kunstgewerbemuseum Nr. 37583.
Dazu u. a. BaumanN 1957: Nr. 93 mit Abb. 73 und
Haase 1988: Nr. 267.

70 Amsterdam, Sammlung Aadron Vecht; Kent,
en versint ... 1989: Abb. 99a u. b; MatTHEY 2002:
320-321 mit Abb. 109; van GaNnGeLen 2019: Abb.
S.40 u. 42.

7' Werrakeramik aus Eenkhuizen, Westfriesi-
sches Museum, Hoorn; MartHey 2002: 319-320
mit Abb. 107. Eine weitere schone Schissel aus
Deutschland, 1611, bei van GanGeLen 2019: Abb.
S. 44,

72 So auf dem Ornamentstich fiir einen Anhanger
mit dem Monogramm Christi IHS; New York, Me-
tropolitan Museum of Art, Nr. 4286.3.(3); London,
Victoria & Albert Museum, E 2370-1913; Berlin,
Staatliche Museen - PK, Kunstbibliothek, OS 735;
Wien, Museum fiir Angewandte Kunst, KI 2873.
Die Blatter der achtteiligen Serie haben in den
unteren Ecken jeweils kleine Jagd- und Fischerei-
szenen; GuitmaArD 1880: 502-503; Katalog der Or-
namentstichsammlung ... Bd. 2: Nr. 735.

3 Niederlande, Privatsammlung.
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7 Otterlo, Nederlands Tegelmuseum Nr. 11600;
VR 2010: Abb. 149; ScHenk & BoLwerk 2018: Abb. 6.
75 Jan Fagre, De lijmstokman / The lime twig man,
Zeichnung, blauer Kugelschreiber, 1990, aus
dem Zyklus ,Het Uur blauw / The Hour Blue*
Katalog Jan Fabre 1995: 7. Das Bild wurde durch
das Essay ,Jan Fabre: De Lijmstokman / The Be-
arer of the Limetwig” von BART VERSCHAFFEL, in-
spiriert durch PauL VanDENBROECK, im Katalog Jan
Fabre 1989: [6-10] angeregt, der die Figur des
Leimstanglers als einleitende Metapher zu ei-
nem der zentralen Themen des Kiinstlers wahlt,
die Insekten. Der Stich von WiricH 1588 ebda. Der
Titel der Zeichnung ist zugleich das Motto einer
Ausstellung im Stedelijk Museum in Amsterdam
und in der Galerie der Stadt Stuttgart 1995.

76 Einleitend dazu MowRrLAND 2013: 161-181; MEzZGER
1991.

77 Dies gilt auch fiir den Hasen in seiner Bedeu-
tung als Sinnbild fiir den Leimsténgler.

Anhang

a*1588

ICH LAVFF GESCHWIND MIT DER LEIMSTANGEN
Kupferstich von Henrich WiricH (Frankfurt am
Main) 1588, Monogramm HD und Datierung.
Harwms |, 50.

Standorte: Amsterdam, Rijksmuseum RP-P-
1906-1855; London, The British Museum BM
1876,0510.545; London, The British Museum
BM 1880,0710.644; Wolfenbiittel, Herzog Au-
gust-Bibliothek IE 136.

b * 1588

Hans Eissenbeisser nent man mich

Kupferstich von HenricH Wirich 1588, Mono-
gramm HD und Datierung. Pendant zu ,Mein
bruder Hans woes ewch gefelt”, siehe Imagerie
populaire 1984: Nr. 2208; Harwms IX, 67: Anm. 1;
Amsterdam, Rijksmuseum, Kommentar zu RP-
P-1999-2.

Imagerie populaire 1984: Nr. 2208; Harms |, 50:
Varianten a und b [a entspricht b]. Die Variante
b ist keine, denn das angeflhrte Initium ,Ich bin
ein Lew, ein Storch, ein Narr” ist Teil des 20teili-
gen Verses von Blatt a ,Hans Eissenbeisser”.
Standorte: Amsterdam, Rijksmuseum RP-P-
1999-2; Wien, Albertina Hb LXXVII,IV; Waldburg
Wolfegg, Kupferstich-Kabinett B 18.

c*1588

Mein bruder Hans woes ewch gefelt

Kupferstich von HeinricH WiricH 1588. Harwms 1X, 67.
Pendant zu ,Hans Eissenbeisser”, siehe Anhang b.
Imagerie populaire 1984: Nr. 2208; Frau Hoeffart
und Monsieur Alamode 1998: Titelblatt und Nr.
2 [Blatt Kunstmuseum Moritzburg]; CrRemer 2012:
132 mit Abb. 4 [Blatt GNM Nirnberg].
Standorte: Amsterdam, Rijksmuseum RP-P-
1999-3; Moritzburg, Kunstmuseum F 3 [kolorier-
te Fassung]; Nirnberg, GNM 16473/1277 [Text
am unteren Blattrand abgeschnitten].

d*1588

Holla wahin mit der Leimstangen

Kupferstich von MarTHAus GReuTer (Stral3burg)
1588, Monogramm MG und Datierung. Harms IX,
66; The New Hollstein, German engravings 10, I:
Nr. 84
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BoLte 1928: 648 irreflihrend als Affenstanger be-
zeichnet.

Standorte: Berlin, Staatsbibliothek - Preufi-
scher Kulturbesitz Einbl. Ya 2234 kl; Moritzburg,
Kunstmuseum F 72; Waldburg Wolfegg, Kupfer-
stich-Kabinett 243, 292.

e* 1588

HOLA WOHER MIT DER LEIMSCHTANGEN ICH
MEINT DV WOLST AVCH VOGEL FANGEN
Kupferstich 1588, Monogramm KGHSBF und Da-
tierung. Vorlage fiir oe Bry 1596, Anhang h.
DiepericHs Bd. 1: Nr. 646; BoLte 1928: 649; Sieser
1960: Abb. 94; Cremer 2012: 131 mit Abb. 3; Harms
I,51: Anm. B 16.
Standort: Minchen,
Sammlung Nr. 138719.

Staatliche Graphische

f*1589

Sich lieber sich Wie Jagen sie Mich

Radierung von Hieronymus NuTtzeL 1589, Mono-
gramm HN und Datierung. Harwms I, 51.
Standorte: London, The British Museum BM
1876,0510.508; Wolfenbuttel, Herzog Au-
gust-Bibliothek IE 135.

g*1589

a. DER NAR MIT SEINEN FLEDERWISCHEN WIRT
AVCH SEHEN WOER EIN WIRT ZISCHEN

b. HOLLA Woher Mit der Leimstangen

Zwei Kupferstiche auf einem Blatt 1589, Mono-
gramm HG und Datierung auf a, Monogramm
HD auf b.

Standort: London, The British Museum BM
1880,071.645-646.

h * 1596, 1611, 1627

FISTVLA DVLCE CANIT VOLVCREM DVM DECIPIT
AVCEPS

Kupferstich in JoHANN THEODOR DE BrY, Emblemata
saecularia ... Frankfurt 1596: Nr. 16; VD16 B 8815;
USTC 649895. Seitenverkehrter Nachdruck des
Kupferstichs HOLA WOHER MIT DER LEIMSCH-
TANGEN ... 1588, Anhang e, ohne die Bildtexte
des Originals und mit neuer Bildlegende. Im
Blatt seitenverkehrter Druck der Bildnummer
,61". Die korrekte Nummerierung ,16" ergibt
sich aus der Abfolge der Bildlegenden auf S. 20
4XVI. Stellio ... Der Leimsténgler” und dem In-
haltsverzeichnis S. 11.

FISTVLA DVLCE CANIT VOLVCREM DVM DECIPIT
AVCEPS

Kupferstich in JoHANN THeEODOR DE BrY, Emblema-
ta secularia ... Oppenheim 1611: Nr. 37; VD17
12:651449G; USTC 2041981. Nachdruck der 1.
Auflage 1596 mit neuer Nummerierung ,37" an
anderer Stelle im Blatt. Die alte Nummerierung
wurde kaschiert. Diese Darstellung dient als
Vorlage fiir den Nachstich in Hasenkoprr_1629:
18 [dieselbe Nummerierung im Blatt]; VD17
1:668383R; USTC 2007720.

FISTVLA DVLCE CANIT VOLVCREM DVM DECIPIT
AVCEPS

Kupferstich in JoHann THEODOR DE BRY, Proscenium
vitae humanae, sive Emblematum secularium
... Frankfurt 1627: Nr. 37, VD17 23:671084E; USTC
2085511; Nachdruck der 2. Auflage 1611.
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