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Einleitung
Fledermäuse sind mit ihren etwa 900 welt-
weit verbreiteten Arten die einzige Säuge-
tierunterordnung (Microchiroptera) neben 
den Flughunden (Megachiroptera), die 
zum selbstständigen Fliegen bzw. Flattern 
fähig ist und sogar ca. 20% aller lebenden 
Säugetierarten ausmacht, wobei bis zu 110 
verschiedene Fledermausarten innerhalb 
der gleichen ökologischen Gemeinschaft 
koexistieren – eine Anzahl, die diejenige 
einer anderen Säugetiergruppe weit über-
trifft (SimmonS 2005, BatLife-Europe 2017). 
Fledertiere spalteten sich innerhalb der 
Evolution im frühen Eozän als Reaktion auf 
eine Zunahme der Beutediversität ab, was 
durch zahlreiche Fossilien auf den meisten 
Kontinenten belegt werden kann (SimmonS 
a.a.O.). Trotz ihrer taxonomischen und öko-
logischen Vielfalt sind rezente Fledertiere 
(Ordnung Chiroptera, die die Unterordnun-
gen der Fledermäuse und der Flughunde 
umfasst) meist ausschließlich nachtaktiv. 
Rydell & Speakman (1995) glauben, dass das 
Prädationsrisiko ein wichtiger Faktor gewe-
sen sein könnte, der verhinderte, dass die 
„Frühfledertiere“ tagaktiv wurden. Die ein-
zigen anderen Wirbeltiere, die Nischen für 
nachtaktive fliegende Räuber ausnutz(t)en, 
sind die meisten Eulenarten (Strigiformes) 
und Schwalmartigen (Caprimulgiformes, 
z. B. die Gattung der „Froschmäuler“ [Ba-
trachostomus]). Fossile Beweise belegen, 
dass Fledermäuse bereits ab dem Pleis-

tozän von Eulen bejagt wurden (WilliamS 
1952, Sevilla & Chailine 2011). Da diese Beute 
im Flug sehr schnell und wendig ist, dürf-
te das Bejagen von Fledermäusen durch 
Eulen nur einen geringen Populations-
druck bewirken. In der Tat wurde von maRti 
(1976) in 23888 Gewöllen aus Nordamerika,  
dem gemäßigten Europa und dem Irak 
keine Fledertierreste gefunden. Gewölle- 
ana lysen von mikkola (1983) zeigten, dass 
Fledermäuse 0,04% von 67405 Beutetieren 
der Schleiereulen, Waldkäuzen und Wald-
ohreulen auf den Britischen Inseln mit dem 
gleichen Prozentsatz für Sumpfohreulen 
und Raufußkäuze (bei 15147 Beutetieren) 
sowohl in Europa als auch in Finnland aus-
machten. Bei den Uhus betrug der Anteil 
unterschiedlicher Fledermausarten 0,03% 
(von 17615 Beutetieren) der in Fennoskan-
dinavien untersuchten Nahrungsreste. In 
unserer vorliegenden Arbeit betrachten 
wir z. B. das Jagdverhalten der Eulen bzgl. 
der Fledermäuse, aber auch deren ökologi-
sche Beziehungen. So untersuchen wir, ob 
generell größere Eulenarten auch größere 
Fledermausarten erbeuten (maRti 1974).

Methoden
Die untersuchte Literatur umfasste etwa 
1700 Publikationen von 1886 bis 2018 und 
das Zeitfenster vom Pleistozän bis heute. 
Um die Ergebnisse und Auswertungen 
möglichst korrekt wiederzugeben, wurden 
große Anstrengungen unternommen –  
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Fossile Funde bis zurück ins Zeitalter des Pleistozän belegen, dass Eulen auch Fledertiere (Fledermäuse und Flughunde) erbeutet haben und bis heute erfolgreich 
bejagen. Diese Feststellung bezieht sich in erster Linie auf kleinere Fledermausarten. Eine Auswertung von solchen historischen und aktuellen Nahrungsanalysen 
verdeutlicht, dass fünf europäische Eulenarten (Zwergohreule Otus scops, Sperlingskauz Glaucidium passerinum, Raufußkauz Aegolius funereus, Steinkauz Athene 
noctua und Habichtskauz Strix uralensis) wenig, zwei (Sumpfohreule Asio flammeus 1,1% und Uhu Bubo bubo 1,7%) gelegentlich und drei (Waldohreule Asio otus 
7,6%, Schleiereule Tyto alba 47,1% und Waldkauz Strix aluco 41,8%) deutlich mehr Fledermäuse als Beute annehmen. Zwergohreule, Stein-, Raufuß- und Habichtskauz 
sind mit weniger als 0,1-0,4% vertreten und beim Sperlingskauz waren nur 3 gefressene Fledermäuse nachweisbar. In unserer Literaturrecherche konnten wir insge-
samt 19870 erbeutete Fledertiere von 48 identifizierten oder identifizierbaren Arten registrieren. Mit wenigen Ausnahmen beschränken wir uns auf die Untersuchung 
europäischer Eulenarten und auf die Unterordnung Fledermäuse und beziehen nur am Rande Flughunde sowie nordafrikanische und eurasische Regionen ein (s. Tab. 
1). Zukünftig gilt es verstärkt auf Gewölleanalysen zu achten, um Aussagen über das Vorkommen unterschiedlicher Fledertierarten sowie deren Gefährdung machen 
zu können.

Fossil evidence indicates that owls have been predating on bats from as far back as the Pleistocene. Overall, bats form relatively small portions (i.e., trace to 0.2) of the 
diets of European owls. An assessment of dietary studies and anecdotal accounts reveals that five species of European owls, the Eurasian Scops Owl Otus scops, Pygmy 
Owl Glaucidium passerinum, Tengmalm’s Owl Aegolius funereus, Little Owl Athene noctua and Ural Owl Strix uralensis rarely feed on bats, and a further two species, 
Short-eared Owl Asio flammeus and Eagle Owl Bubo bubo, may only take bats occasionally while three species, Long-eared Owl Asio otus, Barn Owl Tyto alba and 
Tawny Owl Strix aluco, feed on bats more frequently. In this study, a total of 19,870 recorded bats have been preyed upon by these owls, with as many as 48 bat species 
being identified. Barn and Tawny Owls have captured most of this total (47.1 and 41,8%), followed by the Long-eared Owl (7.6%), while Short-eared and Eagle Owls 
take similar amounts of bats (1.1 and 1.7% respectively). For Scops, Little, Tengmalm’s and Ural Owls, bats were a rare prey item, with less than 0.1- 0.4% of this material 
and the Pygmy Owl is known to have eaten only three bats to date. Owl predation on bats deserves future research because it may help contribute to our knowledge 
on bat biodiversity and distribution and possibly identify an additional risk for small populations of endangered bats.

Europäische Eulenarten, Strigiformes, Beutefang, Fledertiere, Chiroptera. – European owls, Strigiformes, predation, bats, Chiroptera. 

Der Uhu und die Fledermaus 
von Gottlieb Konrad Pfeffel (1736-1809)1

Gehüllt in seinen krausen Schleyer 
Saß einst auf seinem Klosterdach 
Ein Uhu, sann in stiller Feyer 
Der Quadratur des Zirkels nach, 
Und orgelte mit dumpfer Kehle 
Just sein entzücktes Hevrika!2 
Als eine Speckmaus3 in der Höhle 
Des Glockenthurms, den Cynthia4 
Versilberte, vom Durst der Seele 
Nach Licht gedrängt, ihr Nest verließ 
Und auf das Dach herunter tauchte. 
Er packte sie so fest beym Vließ, 
Daß sie nur einen Druck noch brauchte 
Um todt zu seyn. Was! rief er aus, 
Darf eine schnöde Fledermaus 
Die Zirkel Archimeds zerstören? 
Stirb, Frevlerin! - das Mäuschen schrie: 
Gestrenger Herr! laß meine Zähren5 
Im Namen der Philosophie 
Dich um Barmherzigkeit beschwören! 
Auch meinen Geist beschäftigt sie; 
Mein Auge späht den Gang der Sphären: 
Kurz ehe mich dein Zorn geschreckt, 
Hab ich im Bild des kleinen Bären 
Heut einen neuen Stern entdeckt. – 
Ich sehe wohl, wir sind Collegen! 
Versetzt der Kauz, nun, meinetwegen! 
Schon dieser Titel reizet mich, 
Der Facultät zu Ehren, dich 
In meinen Magen zu begraben: 
Du weist ja, daß zu aller Zeit 
Die Philosophen ungescheut 
Einander aufgefressen haben. 

1 zit. n. lohmann, m.; nill, d. & pRöhl, t. (2017): Die magische Welt der Eulen. - BLV München: 113-114.
2 „Heureka!“, altgriech. für „Ich habe (es) gefunden!“, synonym: „Ich habe ein Problem gelöst!“. Vgl. das Archimedische Prinzip nach aRChimedeS von SyRakus.
3 regional-historische Bezeichnung für „Fledermaus“
4 griech. „Kynthia“, Beiname der griechischen Göttin Artemis, „(die) vom Berg Kynthos Kommende“ (https://de.wikipedia.org/wiki/Cynthia [14.02.2019])
5 veraltet für „Tränen“
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u. a. um Mehrfachzählungen aufgrund 
von sich überschneidenden Publikationen 
zu vermeiden. Die Sammlung der Daten 
beschränkte sich auf Eurasien und eine 
einzige Fallstudie aus Nordafrika (Sumpf-
ohreule; Algerien). In der Regel wird in 
unserer Analyse von der Unterordnung 
der Fledermäuse (Microchiroptera), selten 
von der der Flughunde (Megachiroptera) 
und bisweilen von der gesamten Ordnung 
der Fledertiere (Chiroptera) die Rede sein, 
um eine ausreichende Differenzierung zu 
gewährleisten. Die durchschnittlichen Ge-
wichtsangaben für die Fledertiere stam-
men aus péRez-BaRBeRía (1990), StuaRt & Stu-
aRt (1995), van den BRink (1973), lindhe noRBeRg 
& noRBeRg 2012 und Wikipedia (2017). Dabei 
bedeutet „sp.“ in Tab. 1 das Durchschnitts-
gewicht der Arten dieser Gattung, da die 
Art nicht näher identifizierbar war oder 
nicht angegeben wurde. Aus mikkola & 
lamminmäki (2014) entnahmen wir als Durch-
schnittswerte der Extrema der männlichen 
sowie weiblichen Eulenarten deren Ge-
wichtsmaße. 

Ergebnisse
1. Wie Eulen Fledertiere jagen
Fledermäuse werden von Eulen hauptsäch-
lich während des Abflugs von oder ihrer 
Rückkehr zu deren Quartieren gefangen. 
Aber Eulen sind im Allgemeinen zunächst 
nicht dafür prädestiniert, Fledermäuse auf-
grund des bereits erwähnten Flug- bzw. 
Flatterverhaltens zu erbeuten (petRželko-
va et al. 2004). Die relativen Vorteile des 
Einfangens schwacher, kranker und/oder 
flugunfähiger Individuen sind am größten, 
wenn ein Räuber eine Beuteart angreift, 
die normalerweise schwer zu fangen und 
zu töten ist (temple 1987). Einige Autoren 
haben in diesem Zusammenhang darauf 
hingewiesen, dass Schleiereulen häufig 
junge Fledermäuse fangen, die noch nicht 
fliegen können (glutz von Blotzheim & BaueR 
1980) und dass Fledermäuse selten im Flug 
gefangen werden (könig 1961). In der Vicke-
ry Bat Cave, Oklahoma, wurden Schleiereu-
len mit einer völlig einzigartigen Technik 
beim Fang von ausgewachsenen Mexika-
nischen Bulldoggfledermäusen (Tadarida 
brasiliensis) beobachtet. Die Eulen erschie-
nen in der Abenddämmerung während 
des Höhenpunkts des Fledermausabflugs. 
Dann fielen die Schleiereulen etwa drei 
Meter über ihrer Beute von einem Felsvor-
sprung ab, bewegten sich schnell mit die-
ser und ergriffen eine von ihnen. Jede Eule 
schien eine Fledermaus ausgewählt zu 
haben, bevor die eigentliche Jagd begann, 
und das Zielobjekt wurde mit „unfehlbarer 
Präzision“ gefangen (looney 1972). Der-
selbe Autor erlebte an einem September-

abend die erfolgreiche Jagd auf sieben 
Fledermäuse durch eine oder mehrere 
Schleiereulen innerhalb von 45 Minuten!  
Eine andere Technik wurde in der  
Merrihew-Höhle (Woods County, Okla-
homa) von tWente (1954) beobachtet: Eine 
Schleiereule flog von oben in eine Fleder-
mauskolonnie. Mit erhobenem Kopf, aus-
gestreckten Füßen und ausgebreiteten 
Flügeln erbeutete sie eine Fledermaus, in 
dem sie diese direkt mit ihren Krallen in die 
Brust traf. tWente beobachtete insgesamt 
vier erfolgreiche Bejagungen durch dieses 
Eulenindividuum, die jeweils immer die-
selbe Fangtechnik zeigten.
Forschungen von petRželková et al. (2004) 
weisen darauf hin, dass Schleiereulen 
höchstwahrscheinlich unerfahrene, noch 
nicht ausgewachsene Fledermäuse bei 
der Jagd bevorzugen. Einjährigen Fleder-
mäusen mangelt es an fliegerischen Fähig-
keiten, sie sind während des Auftauchens 
auffälliger und halten sich oft während 
ihrer frühen Übungsflüge in der Nähe des 
Quartiers auf. 
Mit einer Infrarotkamera und einem auto-
matischen Registriergerät haben SpitzenBeR-
geR et al. (2014) einen Waldkauz aufgenom-
men, der Fledermäuse angriff, während 
diese durch ein Zugangsfenster in einen 
Dachboden eindringen wollten. Mindes-
tens 333 Wimpernfledermäuse (Myotis 
emarginatus) gelangten in dieses Quartier, 
indem sie über oder an der Eule vorbei-
flogen. Diese attackierte 252mal, davon 
31mal erfolgreich. Während eines solchen 
Angriffs streckte die Eule ihre Beine aus, 
sprang mit erhobenen Flügeln nach oben, 
ergriff und tötete die einfliegende Fleder-
maus mit ihren Krallen. Anschließend riss 
sie diese auseinander, fraß sofort Teile von 
ihr und trug einen anderen Teil weg. Die 
Eule tötete 5,3% der maximalen Anzahl 
weiblicher Fledermäuse, die während 12 
Nächten auf dem Dachboden lagerten. In-
dem sie ihre Angriffe auf die Zeit der spä-
ten Tragezeit beschränkte, nutzte die Eule 
den Zustand der höchsten Verletzlichkeit 
der weiblichen Fledermäuse in dieser „Ent-
bindungskolonie“. Die Beobachtungen 
von looney (a.a.O.), tWente (a.a.O.) und Spit-
zenBeRgeR et al. (a.a.O.) lassen die Vermutung 
zu, dass einzelne Eulenindividuen einzigar-
tige Techniken entwickeln, um Fledermäu-
se erfolgreich zu bejagen.
Fledermäuse scheinen auch in der Lage zu 
sein, während ihres abendlichen Auftau-
chens und der morgendlichen Rückkehr zu 
ihren Quartieren in gewissem Maße Präda-
tion zu vermeiden. güttingeR (1990) stellte 
fest, dass das Große Mausohr (Myotis myo-
tis) seinen Dämmerungsabflug veränderte, 
indem diese Art eine erhöhte Clusterbil-

dung durchführte, um den Angriffen eines 
Waldkauzes zu entgehen. Unter Verwen-
dung einer dressierten Schleiereule zeig-
ten petRželková & zukal (2003), dass Breit-
flügelfledermäuse (Eptesicus serotinus) eine 
Clusterbildung während des Höhlenab-
flugs als wichtige Anti-Prädationsstrategie 
verwenden – und dies stets bei Beibehal-
tung der gemessenen Parameter (Beginn 
und Beendigung des Experiments, Dauer 
der Anwesenheit der Schleiereule). 
Ein Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 
wurde von BoRatyńSki (2011) in Polen beob-
achtet wie dieser einem Waldkauz erfolg-
reich entkam. Der Waldkauz versuchte den 
Abendsegler in der Luft zu fangen, dieser 
„versteckte sich im Schatten des Räubers“, 
indem er dicht hinter ihm herflog und 
abwartete, bis die Eule die Jagd aufgab. 
Schließlich flatterte die Fledermaus un-
beschadet davon, nachdem der Waldkauz 
aufgehört hatte, nach der verloren gegan-
genen Beute zu suchen. 
Waldlebende Eulenarten können Schwie-
rigkeiten haben die in diesen Lebensräu-
men vorhandenen Fledermäuse zu be-
jagen, da diese dazu neigen, nahe an den 
Bäumen zu fliegen wie dies eine Studie 
von RuSSo et al. (2007) zeigte. Dies mag er-
klären, warum in Gewöllen des Bartkauzes 
(Strix nebulosa) wie auch der Sperbereule 
(Surnia ulula) bisher keine Fledermausreste 
gefunden wurden. Und auch beim äußerst 
gut untersuchten Sperlingskauz (Glaucidi-
um passerinum) wurden die drei bekann-
ten Funde nur für die Wasserfledermaus 
(Myotis daubentonii) und einer nicht iden-
tifizierten Vesperionnidae-Art in Finnland 
(kellomäki 1977) und in Russland (Shepel 
1992) nachgewiesen. Vielleicht beantwor-
tet das bisweilen eng an Bäumen durchge-
führte Flatterverhalten die von SCheRzingeR 
(1970) gestellte Frage, warum das Braune 
Langohr (Plecotus auritus) nicht in Gewöl-
len des Sperlingskauzes gefunden wurde, 
obwohl beide Arten dafür bekannt sind, 
dass sie alte Buntspechthöhlen (Dendroco-
pos major) annehmen. 

2. Eulenarten und Fledermausvielfalt
In der Nahrung von acht eurasischen  
Eulenarten wurden mindestens 48 Fle-
dermausarten identifiziert (Tab. 1). Ins-
gesamt wurden 19870 Fledermäuse von 
diesen Eulen erjagt. Davon entfielen auf 
Schleiereulen 47,1% und auf Waldkäuze 
41,8%. Bei den Waldkäuzen wurden aller-
dings wesentlich weniger Gewölleanaly-
sen durchgeführt als bei den Schleiereulen 
(Bei diesen wurden weit über 5 Millionen 
Beutetiere untersucht.). Waldohreulen fol-
gen mit nur 7,6%, während Sumpfohreule 
(1,1%) und Uhu (1,7%) nahe gleichauf sind. 
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Mit nur spärlichen Mengen von Fleder-
mäusen in ihrer Nahrung (0,4%-0,1%) listen 
wir die Stein-, Raufuß- und Habichtskäuze 
(Tab. 1) sowie die Zwergohreulen (nur in 
Tab. 3) auf. Dabei stellte sich heraus, dass 
nur Schleier-, Waldohreule, Wald-, Steinkauz 
sowie Uhu mehr als 10 Fledermausarten in 
ihrem Beutespektrum aufweisen (Tab. 2).
maRti (1974) behauptet, dass größere Eu-
lenarten auch größere Beutetiere bejagen. 
Unsere Literaturrecherche zeigt jedoch, 
dass alle Größen von Fledermäusen in der 
Nahrung der untersuchten Eulenarten ver-
breitet sind (Tab. 1). Die Angaben in Tab. 2 
ergeben für die Korrelation zwischen dem 
Eulengewicht und dem durchschnittlichen 
Gewicht der erbeuteten Fledertiere den 
Wert 0,649. Bei einem Signifikanzniveau 
von p < 0,05 müsste der Wert mindestens 
0,666 betragen, um von einer statistisch  
signifikanten Korrelation zu sprechen. Da-
mit ist die Annahme, dass große Eulenarten 
bevorzugt große Fledertierarten erbeuten, 
nicht generell bestätigt. Hinzukommt, dass 
das Datenmaterial bei einigen Eulenarten 
(z. B. beim Habichts- und Raufußkauz so-
wie bei der Sumpfohreule) zu gering ist, 
um ein aussagekräftiges Ergebnis zu er-
halten. Statistisch signifikant erscheint die 
Korrelation zwischen dem Gewicht der ge-
fressenen Fledermäuse und dem Gewicht 
der Eule jedoch beim Uhu als schwerste 
Eulenart mit einem Durchschnittsgewicht 
von 21,6 g erbeuteter Fledertiere. Bei einer 
der kleinsten Eulenarten, dem Raufußkauz, 
errechneten wir das niedrige Fledermaus-
Durchschnittsgewicht von nur 8,8 g. Diese 
Angabe muss jedoch aufgrund der ge-
ringen Anzahl nachgewiesener 5 Fleder-
mausarten in Raufußkauzgewöllen kritisch 
betrachtet werden (Tab. 2). Dass kleine 
Eulenarten deutlich größere Fledertierar-
ten erjagen würden, widerspricht sich von 
selbst. Die Fledertiergewichte reichen von 

5,1 g (Arten wie die Mückenfledermaus  
Pipistrellus pygmaeus) bis zu 135 g (z. B. 
Nilflughund Rousettus aegyptiacus). In der  
Eulennahrung wurden durchschnittlich 
18,3 Fledertierarten gefunden: Schleier-
eule 40, Waldkauz 32, Uhu 27, Waldohr-
eule 18 und Steinkauz 15 (Tab. 2). Bei den 
restlichen drei Eulenarten (Sumpfohreule, 
Raufuß- und Habichtskauz) konnten nur 
jeweils 4-5 Fledermausarten identifiziert 
werden. 
Die durchschnittlichen und maximalen An-
teile der erbeuteten Fledertiere sind in Ta-
belle 3 aufgeführt. Dabei ist zu bedenken, 
dass diese meist nur einen sehr kleinen Teil 
der Eulennahrung ausmachen. Ihr prozen-
tualer Anteil an allen erfolgreich gejagten 
Tieren beträgt gewöhnlich deutlich we-
niger als 0,2%. Der sehr niedrige Prozent-
satz von Fledertieren in der Nahrung von 
Eulen im Allgemeinen scheint darauf hin-
zudeuten, dass diese Beuteart nicht „renta-
bel“ genug erscheint und dies vermutlich 
aufgrund der aufzuwendenden Zeit und 
Energie, die benötigt werden, um solch 
eine Nahrungsressource erfolgreich zu er-
beuten. 
Tabelle 3 zeigt, dass Schleiereulen den 
„Fledermausverbrauch“ anführen, ob-
wohl der absolute Wert im Vergleich zu 
anderen Beutetieren mit 0,12% sehr ge-
ring ausfällt. In keiner der großen Studien 
hat eine der anderen Eulenspezies den 
Wert von 0,1% überschritten. Der Prozent-
satz steigt jedoch in Abhängigkeit von  
der Verfügbarkeit dieser speziellen Tier-
ordnung deutlich an, da Eulen auf vermehr- 
tes Auftreten von Fledermäusen mit Jagd- 
verhalten reagieren (leSińSki, ignaCzak &  
maniaS 2009). Wenige Maximawerte zei-
gen, dass in der Nähe von Fledermaushöh-
len oder in sonstigen fledermausreichen 
Biotopen der Beuteanteil dieser Nahrung 
deutlich höher sein kann: bis zu 25-39%.  

Neben einer Bildtafel, die Reste einer mu-
mifizierten Fledermaus neben einer ru-
henden Schleiereule zeigt, ist FäRBeR (1974, 
nach S. 66 Tf. 1 und 4) ein Schnappschuss 
gelungen: Eine Fledermaus fliegt eine 
Fensteraussparung an, hinter der eine 
Schleiereule sitzt, die ihrerseits eine Maus 
im Schnabel hält.

Diskussion
Im Gegensatz zu anderen Säugetierord-
nungen besitzen Fledermäuse ein sehr ge-
ringes Prädationsrisiko. Aktivitätsmaxima 
im Dunkeln und die Fähigkeit, durch Flug 
abgelegene Schutzräume zu erreichen, 
bieten wenig Jagdmöglichkeiten für tag-
aktive Greifvögel und terrestrisch lebende 
Fleischfresser (vgl. SpitzenBeRgeR et al. a.a.O.). 
Forschungsergebnisse von RuCzyńSki et al. 
(2005) zeigen, dass die nicht-räuberische 
und nicht-zufällige Mortalität von Fleder-
mäusen (möglicherweise verursacht durch 
eine Krankheit, Parasiten oder Hungerpha-
sen) in Übergangsperioden vor und nach 
dem Winterschlaf höher, während die To-
desrate in der Zeit des Winterschlafs am 
niedrigsten ist. 
Im Fernen Osten stellten RoSina & ShokhRin 
(2011) fest, dass Uhus während der saiso-
nalen Frühjahrs- und Herbstwanderun-
gen der Fledermäuse diese deutlich mehr 
erbeuten als in anderen Perioden und 
dies insbesondere in Uferbereichen. Fle-
dermäuse fliegen bevorzugt entlang von 
Landschaftselementen (Waldränder, Ufer 
und Baumreihen), um nicht in offenen Räu-
men einer viel stärkeren Prädation ausge-
setzt zu sein (Speakman 1991). 
Zwar stimmen die Anzahlen der Gewölle-
analysen von Wald- und Sumpfohreulen in 
Europa nicht überein, dennoch sind diese 
bei beiden Eulenarten häufig durchge-
führt worden, so dass ein Vergleich erlaubt 
sei. Dabei stellen wir fest, dass die Sumpf-
ohreule viel weniger Fledermäuse als die 
Waldohreule bejagt. Dies kann aufgrund 
ihrer Tagaktivität in offenen Lebensräu-
men (mit weniger Fledermäusen) erklärt 
werden. Ganz anders stellte sich die Situ-
ation bei 3 Sumpfohreulenpaaren in Al-
gerien (Nordafrika) dar: 39% nach Anzahl 
und 9,3% nach Biomasse waren Fledertiere 
in Nahrungsresten nachweisbar, während 
Waldohreulen im gleichen Gebiet Nage-
tiere und Vögel bevorzugten (djilali et al. 
2016).
Im Fall der Waldohreule folgerten gaRCía et 
al. (2005), dass (geographisch gesehen) das 
Vorhandensein von Fledermäusen nicht 
die potentielle Erreichbarkeit dieser Beute-
tiere für Eulen widerspiegelt. Möglicher-
weise liegt dies daran, dass Jagdstrategien 
für eher bevorzugte kleine Nagetiere nicht 

Abb. 1: Beutereste von Nilflughunden (Rousettus aegyptiacus) an einem Uhunest (Bubo bubo). Foto: Ezra Hadad 2008.
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kompatibel sind, um umherflatternde Fle-
dermäuse erfolgreich zu bejagen. Diese 
speziellen Beutetiere traten zwar in vielen 
Waldohreulengewöllen im mediterranen 
Raum auf – ihr Anteil ist dennoch weit-
gehend als Beute irrelevant, wenngleich 
einige lokale Fledermausvorkommen für 
einzelne Eulenindividuen zu bestimmten 
Zeiten eine wichtige Nahrungsquelle dar-
stell(t)en.
Umfangreiche Nahrungsanalysen von 
Schleiereulen verdeutlichen, dass Fleder-
mäuse eher im Süden Europas als im Nor-
den gefressen werden: In Großbritannien 
umfassten sie nur 0,03% von 66276 Beute-
tieren (Speakman a.a.O), in Belgien war der 
Prozentsatz ebenso 0,03% (von 102588), 
in den Pyrenäen 0,06 (von 18768) und auf 
Korsika 0,11% (von 10716; jeweils: liBoiS 
1984).
Aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts gibt eine Untersuchung für den 
Waldkauz einen Fledermausanteil von 
30,5% (von 13791 Beutetieren) an. Es ist 
nicht bekannt, ob das Klima zu dieser Zeit 
für Fledermäuse günstiger war, aber diese 
sind wohl häufiger vorgekommen als heu-
te. Die fledermausreichen Gewölleproben 
stammten aus Karstregionen der Slowakei 
(z. B. vom Berg Muráň; oBuCh 1998, 2011). 
Roulin & ChRiSte (2013) zeigten, dass die Fle-
dermausprädation von Schleiereulen in 
den letzten 150 Jahren aufgrund der Rück-
gänge ihrer Populationen abgenommen 
hat (vgl. SteBBingS 1988). Dieser Rückgang 
könnte durch die negativen menschlichen 
Einflüsse (Verfolgung, Zerstörung von Le-
bensräumen und einzelnen Brutgebieten 
usw.) verursacht worden sein. Von leSińSki 
(2010) erfahren wir, dass Waldkäuze in  
Polen in den 1980er-Jahren weniger  
Fledermäuse fraßen, möglicherweise auf-
grund des Populationsrückgangs, der 
durch intensiven Einsatz giftiger Pestizide 
hervorgerufen wurde.

Folgerungen
Fehlerquellen, die unsere Untersuchun-
gen beeinflussen, liegen z. B. darin, dass 
bei Gewölleanalysen Knochen und Zähne 
kleiner Fledermausarten übersehen und/
oder gar nicht erwartet wurden (vgl. Speak-
man a.a.O.). Unsere Recherche zeigt jedoch, 
dass alle Größen von Fledermäusen in der 
untersuchten Eulenbeute vertreten sind.  
In dieser Studie war es nicht möglich, 
die quantitative Rolle zu beurteilen, die 
europäische Eulen bei der Bejagung von 
Fledermäusen spielen, da nur vage Ge-
samtanzahlen der Prädatoren einerseits 
und der Beutearten anderseits in diesem 
riesigen Gebiet bekannt sind. Es ist je-
doch nicht anzunehmen, dass aufgrund 

von Eulen Fledermauspopulationen ver-
schwinden oder deutlich bedroht werden, 
obwohl diese für bestimmte Arten oder 
einzelne Eulenindividuen in bestimm-
ten Zeiten eine lokal wichtige Nahrungs-
quelle darstellen können. So kann z. B. 
der Rückgang von Nagetieren als Haupt-
nahrungsquelle dazu führen, dass Eulen 
ihre Jagd auf Fledermäuse erweitern.  
Die Tatsache, dass Uhus offensichtlich dazu 
neigen auch größere Fledermausarten zu 
bejagen, könnte in den archäologischen 
Höhlenstudien verwendet werden, wenn 
versucht wird, den ursprünglichen Präda-
tor von gefundenen Knochen- und Fos-
silresten zu identifizieren (andReWS 1990).  
Während unseren Literaturrecherchen 
fanden wir zwei Haupthindernisse bei den 
Analysen der Beutespektren europäischer 
Eulenarten. 
1. Mehrere Studien präsentierten keine 
vollständigen und ausdifferenzierten Lis-
ten von Beutetierzahlen oder relativen 
Häufigkeiten (oft werden Fledermäuse mit 
Spitzmäusen [Soricidae] als insektenfres-
sende Säugetiere aufsummiert). 
2. Es zeigten sich häufig Probleme bei der 
Bestimmung der Fledermausart. Wir stell-
ten 516 nicht identifizierte (oder nicht iden-
tifizierbare) Fledermäuse fest. Wir drängen 
darauf zukünftig Gewölleanalysen mit 
möglichst vollständigen Beutelisten zu 
publizieren, die genaue Fledermausvor-
kommen präsentieren. Obwohl manchmal 
in den Gewöllen nur Reste von Fleder-
mausskeletten auffindbar sind, können 
die gesammelten Daten dennoch wichtige 
faunistische und Biodiversitäts-Beiträge 
darstellen, insbesondere für seltene Arten. 
Wünschenswert wäre auch, dass – soweit 
möglich – von unterschiedlichen Eulen-
arten innerhalb einer Region annähernd 
gleich viele Gewölleproben erhoben wer-
den, um eine verbesserte Datenlage zu er-
halten.
Viele Fledermausarten haben nach wie 
vor ein „data deficient“-Label (Datenla-
ge unzureichend) und selbst im jüngsten 
Fledermaus-Atlas sind die Daten in vielen 
europäischen Ländern unvollständig (vgl. 
vale-gonçalveS et al. 2015).
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Art und Gewicht (in g) der Fledertiere T.a. S.a. S.u. A.o. A.fl. B.b. A.fu. A.n. Summe

Pipistrellus pygmaeus 5.1 50 50

P. pygmaeus oder P. pipistrellus 5.3 36 36

Pipistrellus pipistrellus 5.5 661 2415 5 1 10 8 3100

Myotis mystacinus 6.1 69 205 1 2 8 5 2 292

Myotis brandtii 6.5 16 151 1 168

Pipistrellus abramus 6.5 1 658 659

Murina huttoni 6.7 1 1

Rhinolophus hipposideros 6.9 69 135 1 2 207

Pipistrellus sp. 6.9 145 1 144 7 7 304

Murina hilgendorfi 7.0 4 4

Pipistrellus kuhlii 7.3 2146 21 113 12 2292

Hypsugo savii 7.5 16 3 1 20

Asellia tridens 8.0 36 13 3 52

Myotis nattereri 8.3 523 71 13 4 3 1 615

Myotis emarginatus 8.7 54 46 1 101

Myotis capaccinii 8.8 36 1 37

Plecotus auritus 9.3 375 228 5 5 3 1 617

Myotis petax 9.5 2 2

Myotis annectans 9.7 2 2

Barbastella barbastellus 9.7 50 418 8 476

Plecotus sp. 9.8 45 2 2 49

Rhinopoma microphyllum 10.0 3 7 10

Pipistrellus nathusii 10.2 133 22 2 1 158

Myotis bechsteinii 10.2 38 125 1 4 168

Plecotus austriacus 10.3 272 11 11 294

Myotis daubentonii 10.9 115 85 5 18 4 227

Nycteris thebaica 11.5 3 3

Eptesicus nilssoni 11.6 17 65 3 2 3 2 92

Miniopterus schreibersii 11.9 55 39 1 1 96

Myotis sp. 12.1 69 1 2 195 4 271

Rhinolophus blasii 12.5 3 3

Rhinolophus euryale 12.9 10 36 6 52

Myotis dasycneme 13.2 33 16 49

Rhinolophus sp. 14.6 2 1 3

Rhinolophus bocharicus 15.1 6 6

Nyctalus leisleri 16.0 24 7 31

Vespertilio murinus 16.6 119 1725 2 51 3 1900

Vespertilio sp. 16.8 1 1

Vespertilio sinensis 17.0 12 12

Rhinolophus mehelyi 17.6 2 2

Eptesicus sp. 18.5 1 1

Hesperoptenus sp. 18.8 1 1

Otonycteris hemprichii 19.0 56 16 5 77

Eptesicus bottae 20.5 19 13 1 33

Myotis blythii 21.3 199 75 1 41 1 317

Eptesicus serotinus 23.4 985 281 120 28 1 1415

Rhinolophus ferrumequinum 23.5 135 35 10 180

Taphozous nudiventris 28.0 37 2 2 3 44

Anhang

Fortsetzung der Tabelle: siehe folgende Seite
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Art und Gewicht (in g) der Fledertiere T.a. S.a. S.u. A.o. A.fl. B.b. A.fu. A.n. Summe

Nyctalus sp. 28.1 1 1

Nyctalus noctule 28.3 425 1033 274 19 10 1761

Myotis myotis 32.8 1981 916 1 3 46 2 2949

Tadarida teniotis 38.0 9 3 1 13

Nyctalus lasiopterus 40.1 2 1 3

Cynopterus sphinx 46.0 1 1

Scotophilus heathi 50.0 1 1

Rousettus leschenaulti 60.0 1 1

Rousettus aegyptiacus 135.0 90 4 94

Chiroptera (nicht identifiziert) 191 121 1 114 11 54 3 21 516

Gesamtanzahl 9357 8312 12 1515 220 346 22 86 19 870

Gesamtanzahl in % (gerundet auf Zehntel) 47,1 41,8 0,1 7,6 1,1 1,7 0,1 0,4 ≈ 100

Tab. 1: Vorkommen von Fledertierarten Chiroptera mit Schwerpunkt auf den Fledermäusen Microchiroptera (geordnet nach deren Lebendgewicht in aufsteigender Reihenfolge) in Gewöllen eurasischer Eulenarten.

T.a.=Tyto alba: doR 1947, nadeR 1968, SChmidt 1972, SChmidt & Stollmann 1972, SChnuRRe & Bethge 1973, RoCkenBauCh 1976, BRoWn 1981, kuBik et al. 1984, liBoiS 1984, 
Smal 1987, Cooke et al. 1996, love 1996, pokineS & peteRhanS 1998, alivizatoS & goutneR 1999, manganaRo et al. 2001, toReS & yom-tov 2003, Benda et al. 2006, mah-
mood-ul-haSSan et al. 2007, muShtaQ-ul-haSSan et al. 2007, Sleeman & kelleheR 2008, oBuCh & Benda 2009, SanthanakRiShnan et al. 2010, kvaRtalnov et al. 2011, pande 
& dahanukaR 2012, SamSooR ali & SanthanakRiShnan 2012, Roulin & ChRiSte 2013, gueRRa et al. 2014, BekkeR et al. 2014, vale-gonçalveS et al. 2015, oBuCh et al. 2016. 
S.a.=Strix aluco: SkuRatoWiCz 1950, uttendöRFeR 1952, mäRz 1954, gRuzdev & likhaChev 1960 , SChnuRRe 1961, CaiS 1963, Beven 1964, 1966, mikkola 1968, 1983, ahlBom 
1971, SChmidt & topál 1970/1971, itämieS & mikkola 1972, Wendland 1972, holmBeRg 1976, RupReCht 1979, noReS 1979-80, lundBeRg 1980, adanez 1983, yalden 1985, 
julian & altRingham 1994, oBuCh 1998, 2011, kaSpRzyk et al. 2004, BalčiauSkienė 2005, galeotti et al. 2009, leSińSki et al. 2009, 2013, tWietmeyeR et al. 2011, idouhaR-Saadi 
et al. 2014, gRyz & kRauze-gRyz 2017. S.u.=Strix uralensis: imaizumi 1968, ahlBom 1976, jädeRholm 1987, koRpimäki & Sulkava 1987, oBuCh 2011, RoSina & ShokhRin 2011, 
oBuCh et al. 2013. A.o.=Asio otus: uttendöRFeR 1952, CzaRneCki 1956, zimmeRmann 1963, SChmidt 1965, 1972,1974, haenSel & WaltheR 1966, FaiRley 1967, SChmidt & topál 
1970/1971, aRaujo et al. 1974, glue & hammond 1974, källandeR 1977, veiga 1978, CoRRal et al. 1979, Wendland 1984, WijnandtS 1984, plini 1986, Standen 1987, CaRRillo 
et al. 1989, SCott 1997, Simmi et al. 1998, alivizatoS & goutneR 1999, gonzález & oRti 2001, gaRCia et al. 2005, Benda et al. 2006, ShaRikov 2006, jing et al. 2007, SeRgio et al. 
2008, eSCala et al. 2009, oBuCh 2011, RoSina & ShokhRin 2011, ChaRteR et al. 2012, tian et al. 2015, tuliS et al. 2015, StolaRz & leSińSki 2017, StolaRz et al. 2017. A.fl.=Asio 
flammeus: aho 1964, glue 1971, 1976, jiménez et al. 1989, muShtaQ-ul-haSSan et al. 2007, RoSina & ShokhRin 2011, djilali et al. 2016. B.b.=Bubo bubo: uttendöRFeR 
1952, Wendland 1957, mäRz 1958, BoCheńSki 1960, thiollay 1969, jánoSSy & SChmidt 1970, BaumgaRt 1975, Bezzel et al. 1976, RoCkenBauCh 1976, 1978, pieChoCki et al. 
1977, göRneR & knoBloCh 1978, olSSon 1979, WiCkl 1979, papageoRgiou et al. 1993, Simeonov et al. 1998, Ramanujam 2001, SuChý 2003, SándoR & ioneSCu 2009, oBuCh 2011, 
RoSina & ShokhRin 2011, oBuCh 2014, Sami amR et al. 2016, StuBBe et al. 2016, milChev & SpaSSov 2017, motti (pers. Mittlg.). A.fu.=Aegolius funereus: uttendöRFeR 1952, 
kellomäki 1969, Sulkava & Sulkava 1971, klauS et al. 1975, ahlBom 1977, pykal & klouBeC 1994, pokoRný 2000, oBuCh 2011, záRyBniCká et al. 2013. A.n.=Athene noctua: 
hiBBeRt-WaRe 1938, SoSnikhina 1950, uttendöRFeR 1952, haenSel & WaltheR 1966, BaRBu & SoReSku 1970, Sukhinin et al. 1972, ganya & zuBkov 1975, RodRiguez 1983, Simeonov 
1983, juillaRd 1985, Rakhimov & pavov 1999, manganaRo et al. 2001, hounSome et al. 2004, kaSpRzyk et al. 2004, oBuCh & kRištίn 2004, alivizatoS et al. 2005, 2006, lanSzki 
2006, van nieuWenhuySe et al. 2008, oBuCh 2011, ChaRteR et al. 2013.

Eulenart

Durch-
schnitts-
gewicht der 
Eulenart (g)

Anzahl der 
in Gewöllen 
gefundenen 
Fledertiere

Anzahl der 
in Gewöllen 
gefunden 
Fledertier-
arten

Gesamt- 
gewicht der 
in Gewöllen 
gefundenen 
Fledertiere 
(g)

Minimal-
gewicht der 
in Gewöllen 
gefundenen 
Fledertiere 
(g)

Maximal-
gewicht der 
in Gewöllen 
gefundenen 
Fledertiere 
(g)

Durchschnitt-
liches Gewicht 
der in Gewöl-
len gefunde-
nen Fleder- 
tiere (g)

Aegolius funereus 139,5 17 5 150,1 6,1 11,6 8,8

Athene noctua 166 55 15 819,7 5,5 32,8 14,9

Asio otus 310,3 1255 18 16 678,5 5,5 38,0 13,3

Tyto alba 332,5 8868 40 162 409,7 5,1 135,0 18,3

Asio flammeus 355,5 7 4 117,9 5,5 28,0 16,8

Strix aluco 514,3 8187 32 125 793,3 5,5 50,0 15,4

Strix uralensis 839,5 11 5 134,7 6,1 32,8 12,2

Bubo bubo 2542,5 287 27 6202,2 5,5 135,0 21,6

Summe bzw.  
besonderer Wert - 18 687 18,3 312 306,1

5,1

(Minimal-
wert)

135

(Maximal-
wert)

16,7

(Durch-
schnittswert)

Tab. 2: Durchschnittliches Eulengewicht und durchschnittliches Gewicht der erbeuteten Fledertiere.
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Eulenart

Durchschnitt-
licher Fleder-
tieranteil an 
der Gesamt-
beute (in %, 
auf Hunderts-
tel gerundet)

Gesamt- 
anzahl  
der unter-
suchten  
Beutetiere

Autor(en); Gebiet Maximalanteil 
der Fledertiere 
an der Ge-
samtbeute (in 
%, auf Zehntel 
gerundet)

Gesamt- 
anzahl  
der unter-
suchten 
Beutetiere

Autor(en); Gebiet

Tyto alba 0.12 4 023 465 Roulin & ChRiSte (2013); 
Europa. 26.6 2931 SommeR et al. (2009); 

Deutschland.

Strix aluco 0.07 19 902 mikkola (1983); Europa. 30.5 13 791 oBuCh (1998); Slowakei.

Strix ural-
ensis 0.06 1739 jädeRholm (1987);  

Finnland. 0.3 1983
RoSina & ShokhRin 
(2011); Ferner Osten, 
Russland.

Bubo bubo 0.08 29 277 jánoSSy & SChmidt (1970); 
Eurasien. 5.9 763

RoSina & ShokhRin 
(2011); Ferner Osten, 
Russland.

Asio otus 0.04 793 309 BiRReR (2009); Eurasien. 29.3 3561 tian et al. (2015);  
Beijing, China.

Asio flam-
meus 0.04 5449 mikkola (1983); Europa. 39.3 516 djilali et al. (2016);  

El Golea, Algerien.

Aegolius 
funereus 0.04 9698 mikkola (1983);  

Finnland. 0.2 581 uttendöRFeR (1952); 
Deutschland.

Athene 
noctua 0.01 23 899 SChönn et al. (1991); 

Europa. 2.8 360 BaRBu & SoReSCu (1970); 
Rumänien.

Otus scops 0.03 6871 malle & pRoBSt (2015); 
Europa. 0.1 2152 muRaoka (2009); Unter-

kärnten, Österreich.
 
Tab. 3: Durchschnittlicher und maximaler Fledertieranteil an der Gesamtbeute eurasischer Eulenarten (inkl. einer Untersuchung in Algerien).

Nachtrag
tWieteyeR, S. et al. (2011) entdeckten 4  
Fledermausindividuen (von insgesamt 95 
Vertebratenindividuen) in 42 Waldkauz-
Gewöllen von 2 Standorten: 1 Exemplar 
Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus), 

1 Großes Mausohr (Myotis myotis), 2 Klein-
fledermäuse waren nicht bestimmbar.

tWietmeyeR, S.; angetteR, l.-S. & Böhm, n. 
(2011): Fledermäuse in der Nahrung des 

Waldkauzes (Strix aluco) und weitere  
Nahrungsbestandteile von zwei Standor-
ten in der Region Trier. - Dendrocopos 38: 
101-109.


