
Der Eulenpokal  
im Keramikmuseum Ludwigsburg 

Abb. : Eulenpokal, 1561,  

Kopf 1622 (?), Hafnerfayence  

(Keramikmuseum, Residenz-

schloss Ludwigsburg, Inv.-Nr. 

WLM 784; Foto: R. Schaaf). 

Zweiter Teil57

Von Rudolf Schaaf unter Mitarbeit von Matthias Ohm und Delia Scheffer
sowie Heidi Kreyßel, Annette Käppler und Sophie Adam

Der im Keramikmuseum Ludwigsburg 
ausgestellte Eulenpokal war Anlass für 

zahlreiche Fragestellungen zu seiner Entste-
hungsgeschichte sowie zu den nicht identifi-
zierbaren Wappendarstellungen auf diesem 
Humpen. Über die durchgeführte Unter-
richtseinheit in zwei Klassen 6 des Schuljahres 
2014/15 der Gottlieb-Daimler-Realschule  
Ludwigsburg hinaus blieben unterschied-
liche Fragen offen, die inzwischen durch 
zufällige Entdeckungen annähernd geklärt 
werden konnten. Dass Herzog Christoph von 
Württemberg, in dessen Regierungszeit die 
Datierung des thematisierten Fayencege-
fäßes fällt, eine besondere Beziehung zu  
Eulen, vermutlich insbesondere zum Uhu 
(Bubo bubo) hatte, wird durch ein 1564 veröf-
fentlichtes Porträt dieses Herrschers deutlich, 
auf dem er einen an einer Goldkette befe-
stigten Eulenanhänger trägt.
Vielleicht beherbergte sogar der ehemalige 
(ebenso von diesem Landesherrn angelegte) 
Tiergarten an der Nord- und Ostseite des Al-
ten Schlosses in Stuttgart Eulenarten, speziell 
Uhus (vgl. Scheffer 2015: 113).
Zunächst soll jedoch ein Tiertausch zwischen 
Württemberg und Baden vorgestellt werden, 
der unsere Vermutung unterstreicht, dass 
Christoph wohl eine besondere Vorliebe für 
Uhus hatte. Markgraf Karl II. von Baden-Dur-
lach war es, der am 1. Juni 1556 auf Drängen 
Christophs eine neue Kirchenordnung erließ 
und damit nicht nur die lutherische Glau-
benslehre in Baden einführte, sondern auch 
deren Umsetzung streng überwachte. Da-
durch erhielt er sogar den Beinamen „der 
Fromme“.58 Allein die gleiche Glaubens-aus-
richtung in Baden und in Württemberg mag 
vielleicht Anlass gewesen sein, dass der 
württembergische Fürst drei Uhus zu Karl II. 
sandte (Abb. 20). Ob diese Vögel dann in  
Pforzheim und Umgebung zur Hüttenjagd 
einerseits, die Falken im Tausch in Württem-
berg zur Beizjagd andererseits eingesetzt 
worden sind, ließ sich bis Redaktionsschluss 
nicht recherchieren (vgl. Schaaf 2013).

Drei huhu nach Pforzheim:
Ein Geschenk Herzog Christophs von Württemberg an 
Markgraf Karl II. von Baden-Durlach
(von Matthias Ohm)
Aus dem Jahr 1560 hat sich ein Briefwechsel 
erhalten, den Herzog Christoph von Württem-
berg (geb. 1515, reg. 1550-1568) und Mark-
graf Karl II. von Baden-Durlach (geb. 1529, 
reg. 1552-1577) führten. In diesem Jahr be-
schenkten sich die beiden Fürsten gegenseitig 
mit Vögeln. Karl sandte im Herbst zwei Falken 
nach Württemberg, nachdem er von Christoph 
im Sommer drei Uhus erhalten hatte.
In einem Brief, der am 16. Juni 1560 abge-
sandt wurde und zwei Tage später am Hof 
Christophs ankam, bedankte sich der badische 
Markgraf beim württembergischen Herzog 
für diese drei Vögel und kündigte an, im Ge-
genzug Falken zu senden, sobald seinen Jä-
gern der Fang geglückt sei.59

Dieses Schreiben wird nachfolgend transkri-
biert und ins Neuhochdeutsche übertragen: 
Unnser freundtlich diennst und was wir liebs 
unnd guts vermögen allezeit zuvor. Hoch-
gebornner fürst, freundtlicher, lieber oheim, 
schwager, bruder unnd gevatter, unns ist E[uer]  
L[iebden] schreiben mitsampt den newen zei-
tungen alher geen Hochberg geanthwurt wor-
den, unnd sovil die zeitungen belanngt, haben 
wir dieselben vorhin dermassen nit gehapt. 
Bedanncken unns derwegen gegen E. L. ganntz 
freuntlich unnd wissen derselbenn diser zeit da-
gegen nichts von zeitungen zuzuschreiben.
Das unns dann E. L. auch daneben drei huhu 

Abb. 20: „drei Huhu“, Landesarchiv Baden-Württemberg – Haupt-

staatsarchiv Stuttgart, A 71 Bü 69, Bl. 52 recto, Detail, bearbeitet. 

(Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Landesarchivs 

Baden-Württemberg – Hauptstaatsarchiv Stuttgart).
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zugeschickht unnd, wie wir von unnsern räthen 
bericht, dieselben geen Pforzheim wol gean-
thwurt worden, deß bedancken wir unns glei-
chergestallt gegen E. L. gannz freundtlich. Wa 
auch der falckenfang, wie wir verhoffen, glück-
lich gerath, wöllen wir E. L. freundtlich einge-
denckh sein. Dann E. L. inn allweg freindtlichen, 
schwägerlichen und brüederlichen willen zuer-
zeigen, sein wir williglich geneigt.
datum uf Hochberg, den xvi. Junii anno etc. lx
Karl von Gottes gnaden marggrave zu Baden 
unnd Hochberg etc.
Carolus m[arkgraf zu] B[aden] s[ub]s[cripsi]t

[formalisierte Einleitung und Anrede]
Wir haben Euer Schreiben mitsamt den aktu-
ellen Neuigkeiten hier in Hochberg [Burg Hoch-
berg in Südbaden] erhalten. Und was diese 
Nachrichten betrifft, so waren sie wirklich neu 
für uns. Deshalb bedanken wir uns bei Euch 
ganz herzlich, können Euch aber keine gleich-
artigen Neuigkeiten mitteilen.
Dafür, dass Ihr uns darüber hinaus drei Uhus 
geschickt habt, die wir – wie uns unsere Räte 
berichteten – in Pforzheim erhalten haben, be-
danken wir uns bei Euch ebenfalls sehr herzlich. 
Was den Fang von Falken betrifft, der – wie wir 
hoffen – erfolgreich sein wird, wollen wir Euch 
dabei freundlich bedenken [d. h. gefangene 
Falken an Christoph von Württemberg senden]. 
Denn wir sind stets geneigt, Euch unsere schwä-
gerliche und brüderliche Gunst zu erweisen.
Ausgestellt auf der Burg Hochberg, am 16. Juni 
[15]60
Markgraf Karl von Baden und Hochberg [eigen-
händige Unterschrift]

Die Eule an der Kette:
Ein besonderes Schmuckstück auf Porträts des Her-
zogs Christoph von Württemberg (von Delia Scheffer)
In der Renaissance wurde das Porträt zu ei-
ner wichtigen Möglichkeit der Selbstdarstel-
lung für Adelige und Bürger. Besonders von 
Herrschern haben sich zahlreiche Bildnisse 
erhalten, mit denen sich diese der Öffentlich-
keit und ihren Standesgenossen so präsentie-

ren konnten, wie sie gerne gesehen werden 
wollten. Herzog Christoph von Württemberg 
(1515-1568) wurde sowohl zu Lebzeiten als 
auch nach seinem Tod mehrmals porträtiert. 
Auf einigen Bildnissen aus seinen letzten 
Lebensjahren sowie auf den posthum ent-
standenen Porträts ist er reich gekleidet dar-
gestellt mit einer langen goldenen Kette als 
Schmuck, an der sich ein Anhänger in Form 
einer Eule befindet. Dass er immer wieder mit 
diesem spezifischen Schmuckstück porträ-

Abb. 21: Jost Amman, Widmungsblatt für Herzog Christoph von  

Württemberg in der ersten württembergischen Bibel, übersetzt  

nach Luther, 1564, Württembergische Landesbibliothek, Stuttgart,  

Sign.-Nr. Bb deutsch 156401-1 (Abdruck mit freundlicher Genehmi-

gung der Württembergischen Landesbibliothek, Stuttgart).

tiert wurde, zeigt, welche Bedeutung die Ket-
te für den Herzog hatte. Doch, warum ließ sich 
der Herzog ausgerechnet mit einer Eule ab-
bilden, und warum wurde das Motiv für seine 
Bildnisse auch nach seinem Tode so beliebt?  
 
Ein bedeutender württembergischer Herrscher
Herzog Christoph wurde 1515 als Sohn des 
württembergischen Herzogs Ulrich gebo-
ren.60 Seine Kindheit verlief sehr unruhig, da 
sein Vater 1519 das Herzogtum verlor, nach-
dem er die Reichsstadt Reutlingen ange-
griffen hatte. Während Ulrich die folgenden 
15 Jahre im Exil verbringen musste, wurden 
seine Kinder unter die Obhut der Habsbur-
ger gestellt, die auch die Regierung des 

Landes übernahmen. Christoph wuchs daher 
nicht in Württemberg auf, sondern an den 
Höfen König Ferdinands I. und Kaiser Karls V. 
Herzog Ulrich selbst erkämpfte sich erst 
1534 mithilfe des hessischen Landgrafen 
Philipp die Herrschaft zurück. Danach führte 
er sofort die Reformation ein. Seinem Sohn 
misstraute er jedoch, daher erlaubte er ihm 
nicht, nach Württemberg zurückzukehren. 
Stattdessen verbrachte Christoph mehrere 
Jahre am französischen Hof und durfte später 
die Statthalterschaft in der linksrheinischen 
Grafschaft Mömpelgard übernehmen. Erst 
nach Ulrichs Tod 1550 kehrte Christoph in 
sein Herzogtum zurück, das durch die krie-
gerischen Auseinandersetzungen seines 
Vaters in schlechtem wirtschaftlichem Zu-
stand war. Zudem durften in dieser Zeit nach 
einem Beschluss des Kaisers evangelische 
Gottesdienste nicht mehr gefeiert werden.  
Christophs Ziele und Aufgaben waren deshalb, 
sich selbst politischen Spielraum zu verschaf-
fen, die Rechte der Protestanten zu stärken 
und das Land wirtschaftlich zu stabilisieren. 
Diesen Herausforderungen trat er mit groß-
em Verhandlungsgeschick und mit Diploma-
tie entgegen. Durch seine vermittelnde Art 
gelang es ihm, ohne einen einzigen Krieg 
zu führen, die Reformation im Land zu festi-
gen sowie durch neue Regelungen die Wirt-
schaft zu stärken. Er wurde zum Sprecher für 
die protestantische Sache im Reich und zum 
Vermittler zwischen den Fürsten. Als ein be-
liebter und als weise gepriesener Herrscher 
starb er 1568 mit 53 Jahren und hinterließ sei-
nem Nachfolger ein gestärktes Land.
 
Die Eule auf Christophs Porträts
Das erste Porträt Herzog Christophs, auf dem 
das Motiv des Eulenanhängers auftaucht, ist 
ein Holzschnitt aus dem Jahr 1564 von Jost 
Amman, einem Zürcher Formenschneider. 
Dieser hatte das Bildnis im Auftrag des Frank-
furter Verlegers Sigmund Feyerabend angefer-
tigt. Feyerabend stellte es einer prachtvollen  
Lutherbibel für die württembergischen Kir-

Abb. 21a: Detail aus Abb. 21. 
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chen voran, deren Herausgabe Christoph 
durch seine finanzielle Unterstützung geför-
dert hatte (Pelizaeus 2012: 43-44). Das Porträt 
zeigt den Herzog stehend in halber Figur, in 
geschlitztem Wams und Pelzmantel. Auf dem 
Kopf trägt er ein Barett. Während er seine lin-
ke Hand auf das Heft seines Schwertes stützt, 
hält er in der rechten seine Handschuhe. Der 
große Anhänger mit der Eule (vermutlich ein 
Uhu [Bubo bubo]) ist an der längsten von drei 
Ketten, die der Herzog um den Hals trägt, 
befestigt (Abb. 21, 21a). Im Jahr 1564 regier-
te Christoph seit 14 Jahren. Er hatte sich in 
dieser Zeit als bedeutender Sprecher für das 
lutherische Lager der Protestanten etablieren 
können und versuchte kontinuierlich, jedoch 
schließlich vergebens, die evangelischen 
Fürsten zu einer Einheit zu bewegen. Ein 
bedeutender Verbündeter war Kurfürst Ott- 
heinrich von der Pfalz gewesen. Als sich nach 
dessen Tod der neue Kurfürst Friedrich III. dem 
Calvinismus zuwandte, versuchte Christoph 
diesen über ein Religionsgespräch zwischen 
seinen eigenen und den pfälzischen Theolo-
gen dazu zu bringen, dass er sich wieder der 
lutherischen Lehre zuwandte. Das Gespräch 
fand 1564 in Maulbronn statt, blieb jedoch 
erfolglos, da sich die Theologen nicht einigen 
konnten. Christophs Förderung von Feyerabends 
Lutherbibel bekräftigte den Standpunkt des 
Herzogs, der sich deutlich als Vertreter der 
lutherischen Theologie darstellen wollte (Pe-
lizaeus a.a.O.: 45).
Der Eulenanhänger, mit dem sich der Herzog 
in dieser Bibel präsentieren ließ, diente ver-
mutlich dazu, ihn selbst zu charakterisieren. 
Seit der Antike galt die Eule unter anderem 
als ein Symbol der Weisheit. Wenn sich der 
Herzog in der Bibel mit einem Vertreter die-
ser Vogelordnung abbilden ließ, diente das 
nicht nur seiner Selbstdarstellung als weiser 
Fürst, sondern es bekräftigte auch die Rich-
tigkeit seiner Unterstützung der (nach seiner 
Überzeugung) wahren, lutherischen Lehre.  
Gerade in der Lutherbibel könnte der Eule 
noch eine weitere Bedeutung zukommen:  

Abb. 22: Stuttgarter Hofmaler, Herzog Christoph von Württemberg, 

großformatiges Ganzfigur-Porträt, Öl auf Leinwand, Ende 16. Jh., 

Landesmuseum Württemberg, Stuttgart, Inv.-Nr. WLM 72 (Abdruck 

mit freundlicher Genehmigung des Landesmuseums Württemberg, 

Stuttgart; Foto: Landesmuseum Württemberg, Stuttgart, Hendrik 

Zwietasch).

Bereits seit dem Mittelalter wurden diese an-
geblich tagblinden Tiere von anderen Vogel-
arten angehasst dargestellt. Symbolisch wur-
de die Eule mit dem dornenbekrönten Christus 
oder mit Christus vor Pilatus gleichgesetzt und 
stand sukzessive auch für den zu Unrecht Ver-
folgten allgemein.61 Der evangelische Chri-
stoph könnte dieses Sinnbild verwendet ha-
ben, um die Position der Protestanten in den 
Glaubenskonflikten mit den Katholiken zu 
verdeutlichen. Der Eulenanhänger des Her-
zogs würde in diesem Fall für Beharrlichkeit 
und Standfestigkeit im lutherischen Glauben 
stehen (vgl. Schaaf 2013: 43-45).

Jost Ammans Abbild sollte zum Vorbild für zahl-
reiche folgende Bildnisse Herzog Christophs 
werden, die posthum entstanden sind: Ende 
des 16. Jahrhunderts schuf ein Stuttgarter 
Hofmaler ein lebensgroßes ganzfiguriges Por-
trät des bereits verstorbenen Herzogs (Abb. 
22, 22a). Er übernahm im weitesten Sinne 
die Haltung und Kleidung des Holzschnittes, 
passte das Vorbild jedoch an das neue Format 
und die Feinheit der Ölmalerei an. Das Wams 
bekam ein anspruchsvolleres Dekor, der Man-
tel wurde an den Ärmeln mit goldenen Zier-

knöpfen versehen dargestellt und das Ge-
wand mit Pluderhosen und Seidenstrümpfen 
vervollständigt. Den Halsschmuck reduzierte 
der Maler auf eine einzelne lange Kette mit 
dem Eulenanhänger. Der Künstler fügte 
noch ein weiteres Attribut hinzu: Hinter dem 
Herzog platzierte er das württembergische 
Wappentier, den Hirsch (Langensteiner 2015a: 
14 u. 26). Das Gemälde trägt ein Spruchband 
mit dem Bibelvers und Leitspruch Christophs 
„V D M IN Æ [Verbum Domini Manet In Æter-
num]“ („Das Wort Gottes bleibt in Ewigkeit.“).  
Von diesem Staatsporträt wurden in der 
Nachfolge mehrere freie Kopien angefer-
tigt, in denen fast immer die Eule an der 
Kette übernommen wurde. Auch eine Bi-
bel aus dem Jahr 1704, der die Porträts der 
württembergischen Herrscher in Form von 
Kupferstichen vorangestellt wurden, zeigt 
Christoph stehend mit dem Hirsch und mit 
dem Eulenanhänger (Ohm 2015b: 189). Wäh-
rend der Kupferstecher die Kleidung des 16. 
Jahrhunderts nicht mehr verstand, aus den 
Zierknöpfen auf dem Mantel Blüten formte 
und die Pluderhosen des Herzogs zu einem 
steifen Gebilde veränderte, übernahm er 
trotzdem den symbolisch aufgeladenen 
Halsschmuck des Herrschers (Abb. 23, 23a).  
Auch dieser Kupferstich sollte bis ins 19. Jahr-
hundert immer wieder kopiert werden, so 
auch auf einer Spielkarte mit dem Porträt des 
Herzogs aus einem sogenannten „Württem-
bergischen Regentenspiel“ um 1850 (Ohm 
2015b: 192). Hier ist Christoph wieder als Halb-
figur dargestellt; die Figur ist zwar gespiegelt, 
doch das Vorbild der Bibel von 1704 ist deut-
lich erkennbar. Dass hier die Grafik Modell 
stand und nicht das gemalte Staatsporträt 
aus dem 16. Jahrhundert, liegt wohl daran, 
dass auch die Spielkarte mit grafischen Medi-
en gestaltet wurde (Abb. 24). 
Die Eule steht durch die Jahrhunderte hin-
durch immer wieder im Vordergrund zahl-
reicher Porträts von Christoph, die hier nur in 
einer Auswahl vorgestellt werden können.62 

Dass sie so konsequent verwendet wurde, 

Abb. 22a: Detail aus Abb. 22.  
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um den Herrscher zu charakterisieren, zeigt, 
wie klar ihre Botschaft bis ins 19. Jahrhundert 
war: Herzog Christoph wurde stets als weiser 
und in seinem Glauben standhafter Herr-
scher wahrgenommen. Wegen seiner fried-
fertigen Regierung und seiner Bestätigung 
des Mitspracherechts der Stände wurde er 
nach seinem Tod in Württemberg zu einem 

idealen Herr-
scher stilisiert. 
Die Eule mit ihrer 
unmissverständ-
lichen Symbolik 
unterstützte die-
se Sichtweise.

Das Halsband  
mit der Eule
Der Funde nicht 
genug: In der er-
wähnten Sonder-
ausstellung des 

Landesmuseums Württemberg fielen nicht 
nur der Eulenanhänger von Herzog Chris-
toph auf, sondern auch ein Ölgemälde, das 
Anna von Böhmen und Ungarn (1503-1547) 
zeigt. Dieses Büstenporträt (Abb. 25) zeigt 
nach halblinks gewandt die Gattin des habs-
burgischen Ferdinand I. (geb. 1503; reg. 1521-
1564).63 Die als „fromme und gelehrte Fürstin“ 
(Obermayer-Marnach 1953) bezeichnete Anna, 
die mehrere Sprachen beherrscht haben soll, 
trägt auf mehreren der bekannten Porträts 
ein Collier mit einer kleinen (goldenen?) Eule. 
Corvinus (1715) beschreibt Anna in seinem 
„Nutzbaren, galanten und curiösen Frauen-
zimmer-Lexicon“ als „[…] sehr gelehrt, from u. 
gottselig, schrieb allerhand Gebeths-Formuln 
[!] in der Messe zu gebrauchen […]“. Sollte die 
so zentral stehende und den Bildbetrachter 
fast anblickende Eulenfigur in einem ähn-
lichen Zusammenhang gesehen werden wie 
der Eulenanhänger Christophs? Dieser hielt 
sich irgendwann innerhalb der Zeitspanne 
1519-32 im Hause Habsburg auf. Übernahm er  
diese symbolträchtige Figur in dieser Zeit 
von Anna? Warum ließ sich eine gesellschaft-
lich so hochstehende Persönlichkeit um 1521, 
im Jahr der Vermählung mit dem damaligen 
Erzherzog Ferdinand und späteren Kaiser des 
Heiligen Römischen Reichs, mit dieser Figur 
porträtieren?
Die erwähnten Gemälde stammen von Hans 
Maler zu Schwaz (etwa 1475/80-1526/29), der u. a. 

Abb. 23: Andreas Matthias Wolffgang, Herzog Christoph von Württem-

berg, Ganzfigur-Porträt, Kupferstich in einer Luther-Bibel, 1704, 

Württembergische Landesbibliothek, Stuttgart, Sign.-Nr. B deutsch 

170407 (Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Württember-

gischen Landesbibliothek, Stuttgart).

Abb. 23a: Detail aus Abb. 23.  

zahlreiche andere Familienmitglieder der 
Habsburger und der Fugger porträtierte (vgl. 
Krause 2008, 2012).64 Mit „1520“ ist das erste 
der Teilporträts datiert, das die Eule zeigt;  
dieses enthält merkwürdigerweise bereits 
den Titel „REGINA“ (für „Königin“), den Anna  
jedoch erst 1526 mit der Erlangung der Königs-
würde ihres Ehemanns erhielt. Vielleicht wur-
de diese Bezeichnung erst später dem Bildnis 
zugefügt (Hilger zit. n. Krause [2008, 40f], der 
dieser Vermutung jedoch widerspricht).65 
Unsere Abbildung entspricht weitgehend 
den Porträts, die in „mindestens [...] drei Ex-

emplaren dokumentiert“ sind, geringfügig 
von einander abweichen und vermutlich aus 
Anlass der Hochzeit mit Ferdinand hergestellt 
worden sind.66 Vielleicht wurden noch mehr 
Kopien in der Werkstatt Hans Malers angefer-
tigt, was man aus einem Brief des Künstlers an 
Anna schließen könnte (Krause 2008: 43, 174f).  
Diese Darstellung ähnelt einer längsgespie-
gelten Ausschnittskopie des Porträts von 
1520. Neben der bereits o. a. Titulierung 
„ANNA REGINA“ folgen die Ergänzungen „Eta-
tis 17“ (für die Altersangabe der Porträtierten) 
und die Datierung „1521“.
Der von Anna im mit „1520“ datierten Gemäl-
de gehaltene kleine Hund steht als Zeichen 
der Treue der ein Jahr später verheirateten 
jungen Frau. Dies wird durch die Initiale „A“ 

Abb. 24: Spielkarte (Vorderseite), Herzog Christoph von Württem-

berg aus dem „Württembergisches Regentenspiel für Jung und 

Alt“ (Verlag Gebrüder Bode, Stuttgart), Deutsches Spielkartenmu-

seum, Leinfelden-Echterdingen, Inv.-Nr. 2011-632 (Abdruck mit 

freundlicher Genehmigung des Deutschen Spielkartenmuseums, 

Leinfelden-Echterdingen; Foto: Landesmuseum Württemberg, 

Stuttgart, Hendrik Zwietasch).

Abb. 25: Hans Maler zu Schwaz, Anna von Böhmen und Ungarn,  

Büstenporträt, Öl auf Holz, um 1521, Landesmuseum Württemberg,  

Stuttgart, Inv.-Nr. WLM E 1253 (Abdruck mit freundlicher  

Genehmigung des Landesmuseums Württemberg, Stuttgart;  

Foto: Landesmuseum Württemberg, Stuttgart, Hendrik Zwietasch).
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(für „Anna“) auf dessen Halsband unterstri-
chen. Uns interessiert jedoch insbesondere 
das schwarze Halsband der angehenden 
Königin, das einen grünen, goldgefassten 
Stein trägt, an dem eine Perle hängt. Der 
Stein selbst trägt die kleine Eulenfigur, auf 
deren Brust sich ein rotes, goldumrandetes 
Herz befindet (vgl. Krause 2008: Anm. 683). 
„Der Anhänger mit Eule und Herz, den Anna 
in demselben Bild an einer Kette um den 
Hals trägt, könnte als Minnegeschenk ihres 
Verlobten, Erzherzog Ferdinands I., angesehen 
werden.“ (Krause 2008: 113; Krause 2012: 77f, 
Anm. 95). Vielleicht hat dieses Schmuckstück 
tatsächlich existiert und wurde Anna als Zei-
chen der Liebe, der Zuneigung von Ferdinand 
geschenkt. Interessant erscheint die Kombi-
nation von Eule einerseits und Herz anderer-
seits. Zweifelsfrei steht die Herzdarstellung 

symbolisch für die Liebe bzw. Liebeslyrik (s. 
Krause 2008: 114), die Eule lässt jedoch einen 
breiten Interpretationsspielraum zu. Neben 
zahlreichen mythologischen Rezeptionen 
schreibt Krause (a.a.O.: 114ff): „In Verbindung 
mit dem Herz der Liebe muss sie [die Eule] als 
Sinnbild der Liebestorheit der Menschen zu 
verstehen sein.“ Auch wenn der zitierte Autor 
ausführlich eine interpretierende Darstellung 
des Kupferstichs „Liebesgarten mit Schach-
spielern“ (des Meisters E. S.) sowie eine 
Beschreibung des „Goldenen Dachls“ in Inns-
bruck anfügt (dort existiert ein steinernes Re-
lief einer Eulenabbildung; s. Blok et al. 2002: 
166) und damit die Eule in ihrer Symbolik der 
Lasterhaftigkeit und Torheit charakterisiert, 
seien ergänzende Gedanken erlaubt: Sollte 
tatsächlich der spätere Ehemann seiner Ver-
lobten ein Halsband schenken, in dessen Zu-
sammenhang die Eule als Verführerin oder 
im Umfeld der „Liebestorheit“ dargestellt 
sein sollte? Steht sie nicht eher als Mahnerin, 
der zitierten „Liebestorheit“ gerade nicht zu 
verfallen und sich nur einem Partner hinzu-
geben? Nicht auszuschließen ist auch die 
immer wieder diskutierte Rezeption der Eule 
im Sinne des Anhassens durch andere Vogel-
arten auf diese. Vielleicht haben im gesell-
schaftlichen Umfeld bei manchen Personen 
missliebige oder von Neid bestimmte Mei-
nungen vorgeherrscht und die Eulenfigur ist 
als Sinnbild für Standhaftigkeit zu verstehen 
(wie dies im obigen Kapitel für Christophs Eu-
lenanhänger zu vermuten ist) – diesmal nicht 
für die Festigkeit im Glauben, sondern in der 
Liebe zu Ferdinand. Wenn man sich diesem Ge-
danken anschließen möchte, könnte das Ge-
schenk ganz gezielt vom Schenkenden über-
reicht worden sein. Zu vermuten ist, dass z. B. 
ein gewisser Antonio de Beatis mit seiner Mei-
nung nicht allein stand, wenn er die 14jäh-
rige Anna nach einer Begegnung mit dieser 
mit den Worten beschrieb: „[…] sie ist sehr 
schön und heiter, hat feurige Augen und so 
frische Gesichtsfarbe, daß sie ganz von Milch 
und Blut zu sein scheint.“ (vgl. Pastor 1905: 31).  

Da die politischen Beziehungen zwischen 
den Häusern Württemberg und Habsburg 
sicherlich meist über die männlichen Mit-
glieder ausgetragen wurden und aus der 
vorliegenden Literatur keine Hinweise über 
das direkte Verhältnis des zum lutherischen 
Glauben konvertierten Christoph zur katho-
lischen Anna entnommen werden konnte, 
erscheinen die diskutierten Hypothesen rein 
spekulativ, die einen ursächlichen Zusam-
menhang von Christophs Eulenanhänger und 
Annas Halsschmuck herstellen wollen.

Der „Ludwigsburger Eulenpokal“ – weitere Facetten
Die Eulenart
Die frontal stehende Eule mit ihren vom Kör-
per abgestellten Schwingen ist nahezu na-
turgetreu dargestellt (vgl. Unterrichtsstunde 
1 in Teil I unserer Arbeit). Aufgrund der Fe-
derbüschel am Oberkopf kann auf einen stili-
sierten Uhu (Bubo bubo) geschlossen werden. 
Waldohreule (Asio otus), Sumpfohreule (Asio 
flammeus) und Zwergohreule (Otus scops) sind 
als einzige mit Federbüscheln ausgestattete 
Eulenarten Mitteleuropas und damit als mög-
liche Vorbilder für diesen Pokal aufgrund ihrer 
geringeren Körpergröße, der damit weniger 
imposanten Erscheinung sowie deren gerin-
gerem Bekanntheitsgrad (insbesondere der 
Sumpf- und der Zwergohreule) eher auszu-
schließen. Die erwähnte Kette mit Eulenan-
hänger und das zitierte Uhu-Geschenk an den 
badischen Markgrafen im Jahre 1560 schei-
nen ebenso für die Wahl eines Uhus als Vor-
bild für den Eulenpokal zu sprechen wie die 
imposante Erscheinung des Uhus selbst als 
Vertreter der Gattung der Eulen (Strigiformes).

Der Ankauf
Aus den zitierten Inventarblättern des Lan-
desmuseums Württemberg erfuhren wir, 
dass der Pokal 1865 zusammen mit einem 
sog. Apostelglas für 40 fl. (Floren bzw. Gul-
den) von dem ehemaligen Antiquar Kalt-
schmid, Stuttgart, unter Karl, König von Württ-
emberg angekauft worden ist. Dies deckt sich 

mit den Eintragungen im sog. Hauptbuch, in 
dem Kaltschmid als „Antiquitätenhändler“ be-
zeichnet wurde. Sicherlich wurden diese zwei 
Berufsbezeichnungen, im Gegensatz zu heu-
te, synonym benutzt. Das Objekt wurde dem-
nach im 4. Jahr nach der Gründung der sog. 
„Königlichen Staatssammlung für vaterlän-
dische Kunst- und Altertumsdenkmale“ (jetzt: 
„Landesmuseum Württemberg“)67 erworben. 
Leider konnten keine näheren Angaben zu 
diesem ehemaligen Antiquar bis Redaktions-
schluss ermittelt werden. Ebenso blieben alle 
Recherchen nach einem Schriftwechsel oder 
einer Rechnung im Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart (Signaturen E 11 Bü 79, E 14 Bü 1497, 1575 
und 1577), Staatsarchiv Ludwigsburg (E 17 
Bü 276 Anlagen 1 und 6, E 218, E 226 I), Deut-
schen Literaturarchiv (Marbach am Neckar), 
Stadtarchiv Stuttgart, Privatarchiv von Carl, 
Herzog von Württemberg, und im Landes-
amt für Denkmalpflege (Esslingen am Neck-
ar) ergebnislos.

Abb. 27: Hirschvogel, A. (1543): Ein aigentliche vnd gründtliche  

anweysung, in die Geometria ... - [Vom Berg und Neuber Nürnberg].  

Titelblatt (Foto: © E. Kaulbarsch).

Abb. 26: Entwurf für einen Henkelkrug, Radierung von Augustin 

Hirschvogel, datiert 1543 (Abb. n. Stengel 1908: 27).
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Eine historische Fälschung? 
Eine gewagte Annahme: Der Pokal könnte 
bereits vor dem Ankauf 1865 gefälscht wor-
den sein. Benker (a.a.O.: 62) weiß hierzu: „Fäl-
schungen – gekonnt in der Technik und häu-
fig mit Datum versehen – tauchten gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts auf und verurs-
achten Kunsthändlern bis heute Probleme.“ 
Um das Alter solcher Gefäße zu bestimmen, 
kann zum Beispiel die Thermolumineszenz-
Methode helfen, deren Genauigkeit bei ±10% 
liegt.68

Ein Beispiel sei – vielleicht repräsentativ –  
erwähnt: Von einem ursprünglich in Schmidt 
(1925: Nr. 2, Tf. 3) beschriebenen und abgebil-
deten Exemplar mit einem Brustwappen der 
Grafen von Montfort, das in einer umfang-
reichen Sonderausstellung 1925 öffentlich 
gezeigt worden war, existiert eine „Fälschung 
des späten 19. Jahrhunderts“ (Rheinisches 
Bildarchiv Köln, RBA 45375, 145264, 182219 
und 182220). Sowohl das Original als auch 
die Fälschung ist mit „1540“ datiert, wird je-
doch beim Bildnachweis 45375 der Fälschung 
irrtümlich mit „1520“ angegeben. Das Origi-
nal (26 cm hoch) und die Fälschung (24,5 cm 
hoch) ähneln dem Eulenpokal in Anhang 5 
unserer Arbeit. Das Museum für Angewandte 
Kunst, Köln (Inv.-Nr. E 3831) erhielt 1937 die-
se Fälschung von einem Berliner Antiquar als 
Geschenk.69 Über den aktuellen Verbleib des 
Originals (ehem. Sammlung Baron Max von 
Goldschmidt-Rothschild, Frankfurt am Main) 
konnte nichts in Erfahrung gebracht werden.

Der Herstellungsort und der Künstler –  
ähnliche Eulenpokale
Stengel (1908 und 1911: Abb. 81, 83, 97, 103-
106), von Falke (1925, 1928) und Schmidt (1925) 
führen eine Reihe vergleichbarer Pokale –  
z. T. datiert von 1540-1561 – auf, die dem 
„Ludwigsburger Exemplar“ ähneln und des-
halb aus derselben Werkstatt oder dem-
selben Umfeld stammen können. Vielleicht 
waren diese auch Vorbild für den in unserer 
Arbeit vorgestellten Humpen. Eines dieser 

Gefäße ist mit „P. H. H.“ monogrammiert (von 
Falke 1925: 34, vom selben Autor korrigiert in 
1928: 103). Stengel wagt die Hypothese, dass 
zumindest ein Teil der Eulenpokale in der 
Nürnberger Werkstatt Nickel und wohl nach 
Entwürfen von Augustin Hirschvogel (* 1503 
in Nürnberg; † 5. März 1553 in Wien) ent-
standen sein könnten und belegt dies durch 
zahlreiche Archivunterlagen über dessen 
Anwesenheit in Nürnberg, durch eine von 
Hirschvogel stammende und mit „1543“ da-
tierte Radierung eines (im Original vielleicht 
verschollenen) Henkelkrugs sowie eine Eu-
lendarstellung, die das Titelblatt von einem 
von Hirschvogel selbst geschaffenen Büchlein 
über geometrische Zeichnungen ziert (Abb. 
26, 27).70 Wiederum Stengel erwähnt eine 
auffallend positionierte Eulenabbildung auf 
einer 1544 datierten Fayence-Ringflasche, 
die vielleicht auch Hirschvogel zugeschrie-
ben werden kann. Hier sei der Gedanke er-
laubt, dass, wenn nicht nur die Illustrationen, 

Abb. 28: Ringflasche mit plastischen Löwenköpfen, Fayence, blauer 

und grüner Dekor auf Zinnglasur, datiert: 1544, Bayerisches Natio-

nalmuseum, München, Inv.-Nr. Ker 498 (© Bayerisches National- 

museum München [BNM], Foto: Bastian Krack, Foto-Nr. D108123,  

Abdruck mit freundlicher Genehmigung des BNM).

sondern auch alle diese Gefäße von diesem 
Künstler stammen sollten, die Eule für diesen 
von zentraler Bedeutung gewesen sein muss. 
Lagen entsprechende Auftragsarbeiten vor 
oder war diese Vogelordnung selbst zum 
Sinnbild, (Marken-)Zeichen oder Logo für 
Hirschvogel geworden (Abb. 28, 28a)?71

Die in diesem Kapitel eingangs erwähnten 
ähnlichen Eulenpokale haben allerdings stets 
dem Körper anliegende Flügel. Masner (a.a.O.: 
99ff) beschrieb bereits zuvor z. T. dieselben 
Trinkgefäße, die er stilistisch denen des „Lud-
wigsburgers“ gleichsetzte und begründete 
dies mit deren Materialbeschaffenheit sowie 
der jeweiligen Ausführung z. B. der Vogelfe-
dern oder des gesamten Habitus‘. Dieser Au-
tor vermutet, dass alle aus derselben Gegend, 
ggf. sogar von „derselben Hand“ geschaffen 
sein könnten, was jedoch angezweifelt wer-
den darf. Angenommene Entstehungsorte 
sind Köln, Siegburg, Raeren (heute Belgien), 
Nürnberg und Ulm. Aber auch verschiedene 
historische Regionen in Thüringen, Italien, 
Österreich oder der Schweiz sind nicht auszu-
schließen. Eine erneute Diskussion der Her-
stellungsorte regt Hermann (2015: 86f; Anm. 

19, 20; Abb. 3) aufgrund von Massenfunden in 
Augsburg an, die u. a. auch Bruchstücke von 
Eulenpokalen enthielten.72

Allein die Tatsache, dass ähnliche Pokale 
auch ein Wappen auf der Brust der Eule tra-
gen, lässt noch keine Annahme über einen 
gleichen oder in der Nähe liegenden Her-
stellungsort zu. Das Metropolitan Museum 
of Art, New York, beherbergt z. B. einen Ke-
ramikpokal mit einem Wappen, das von Bell 
(1985: 98f, 111) und Schmidt (1925: Nr. 2, Tf. 2) 
dem des Hauses Hohenzollern (fränkische 
Linie) zugeschrieben wird. Die Herkunft wird 
jedoch in Südtirol (und die Entstehungszeit 
des Pokals um 1540) vermutet.
Auch aus der (ehemaligen) Sammlung von 
Theodor Hermann Temmler, Berlin, werden ver-
gleichbare Objekte zitiert z. B. in Schmidt 
1925 sowie in von Falke 1925 und 1928. Über 
die Person Temmler sowie den Verbleib seiner 
Sammlung geben z. B. folgende Hinweise 
Auskunft: „Den ,temperamentvollsten und 
erfolgreichsten Sammler der alten deutschen 
Fayence’ nennt ihn eine große Tageszeitung 
in ihrem Nachrufe, und zwar deshalb den er-
folgreichsten, ,weil es ihm gelungen ist, die 
äußerst seltenen, von der Kunstwissenschaft 
wiederholt gewürdigten Eulen’ des 16. Jahr-
hunderts aufzuspüren [...]“.73 Wirth (1970, Anm. 
zu dessen Abb. 10) ergänzt: „[...] Ehem. Berlin, 
Slg. Temmler (1945 zerst. [zerstört ...])“. Die 
in den zitierten Quellen beschriebenen und 
abgebildeten Eulenpokale aus seiner Samm-
lung zeugen von deren Qualität. Eines dieser 
Gefäße muss für Temmler besonders bedeu-
tungsvoll gewesen sein, da er dieses sogar auf 
einem Exlibris darstellen ließ (Abb. 36).
Eine Auswahl der eingangs erwähnten und 
vergleichbaren Pokale ist im Anhang unseres 
Artikels mit Abbildungen aufgelistet und soll 
zu weiteren Nachforschungen (auch mithilfe 
unserer Bibliografie) anregen.74

In diesem Zusammenhang sei noch ein Ge-
danke zur Datierung des Pokalkopfes ange-
sprochen: Dass derselbe Handwerker noch 
1622 gelebt hat, erscheint aufgrund der 

Abb. 28a: Vgl. Abb. 28. Detail (© Bayerisches Nationalmuseum 

München [BNM], Foto: Bastian Krack, Foto-Nr. D108124, Abdruck mit 

freundlicher Genehmigung des BNM).
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Zeitspanne von 61 Jahren unwahrscheinlich. 
Vielleicht ist dieselbe Werkstatt beauftragt 
worden. Bei der Betrachtung insbesondere 
der seitlichen Federpartien und noch mehr 
die des Hinterkopfes und am Oberschädel 
fällt jedoch auf, dass diese wesentlich grober 
und weniger exakt ausgearbeitet worden 
sind. An den zuletzt genannten Stellen feh-
len meist die Federkiele. Wir erinnern uns an 
die Kommentierung auf Inventarblatt I: „Der 
Kopf (mit gelblicher Glasur und roherer Be-
malung) […].“

Der „Ludwigsburger Eulenpokal“ –  
mehr Fragen als Antworten
Verordnungen, Tiergeschenke, ein Eulen-
pokal und ein Eulenanhänger – der Versuch 
einer Chronologie sei gewagt: 1556 erließ 
Markgraf Karl II. von Baden-Durlach die o.a. 
neue Kirchenordnung zur Einführung des 
lutherischen Glaubens. 1559 vollendete die 

sog. „Große Kirchenordnung“ die Konstitu-
ierung der württembergischen Landeskirche 
und damit die Festigung der Reformation 
(vgl. Langensteiner 2015a: 21, Arend 2015a: 54-
56). 1560 folgten die Tiergeschenke zwischen 
Württemberg und Baden. 1561 verfügte Her-
zog Christoph durch eine neue Verordnung, 
dass der Kanzler den jeweiligen Landesfür-
sten an der Universität zu vertreten hat. Im sel-
ben Jahr versammelten sich Fürsten in Naum- 
burg, um dort eine theologische und poli-
tische Einheit der protestantischen Fürsten- 
tümer zu erreichen – allerdings ohne Erfolg 
(Langensteiner 2015a: 23). Und eben mit die-
ser Jahreszahl ist der „Ludwigsburger Eulen- 
pokal“ datiert. 1564 wurde die erste württem-
bergische Lutherbibel gedruckt und mit dem 
Widmungsblatt des Landesfürsten mit der 
beschriebenen Goldkette und dem Eulen- 
anhänger versehen.
In Teil I unserer Arbeit (Schaaf et al. 2016) hat-

Abb. 30: Eulenpokal (Museum für Kunst und Gewerbe, Hamburg,  

Inv.-Nr. 1921.163. Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 2).

Abb. 29: Eulenpokal (Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg, 

Inv.-Nr. Ke404. Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 1).

ten wir im historischen Umfeld im Zusam-
menhang mit regionalpolitischen Ereignissen 
(z. B. Geburts- und Todesjahre von Vertretern 
des Hauses Württemberg) Hypothesen auf-
gestellt, um den Herstellungsanlass der vor-
gestellten Fayence-Eule zu ergründen. Setzt 
man diese Begebenheiten und die hier chro-
nologisch erstellte Auflistung in Bezug, so 
bleiben für die mögliche mythologische Re-
zeption des Eulenhumpens nur zwei Ansätze –  
wenn man unbedingt einen tieferen Sinn in 
der Existenz dieses Gefäßes über ein reines 
Renommierobjekt hinaus sehen möchte. 
Beachtet man die Gründung zahlreicher 
Schulen und Förderung von Stipendiaten 
(Arend 2015b) durch den Herzog, könnte die-
ser sich den Pokal als Sinnbild für Weisheit, 
Klugheit und Weitsicht in seine Residenz ge-
stellt haben (oder geschenkt haben lassen). 
Andererseits (und hier rückt insbesondere 
das Bild der Herzog-Christoph-Bibel in den 

Vordergrund; Abb. 21, 21a) kann der Eulenan-
hänger und damit auch die Fayence-Eule als 
Symbol für Christus resp. der Standhaftigkeit 
und Beharrlichkeit Christophs in der refor-
matorischen Glaubenslehre gegenüber den 
andersgläubigen Widersachern (z. B. das 
Haus Habsburg oder die katholische Kirche) 
verstanden werden. 1542 wurde der spätere 
Landesherr Statthalter in Mömpelgard. Spä-
testens in dieser Zeit wurde deutlich, dass 
er sich zum lutherischen Glauben zugehö-
rig sah, da er bestrebt war diesen auch in  
Mömpelgard durchzusetzen (Langensteiner 
2015a: 18f). Hinzu kam seine Heirat mit Anna 
Maria, Tochter des protestantischen Georg, 
Markgraf von Brandenburg-Ansbach.
In einer weiteren kolorierten Federzeichnung 
und einem motivähnlichen Holzschnitt steht 
Herzog Christoph kampfesbereit mit Rüstung 
und Schwert, das letztere mit der bereits zi-
tierten Aufschrift „V D M I Æ“ (bzw. V D M I E 

Abb. 31: Eulenpokal (Museum Angewandte Kunst, Frankfurt am Main, 

Inv.-Nr. 6271. Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 3).

Abb. 32: Eulenpokal (Museum Angewandte Kunst, Frankfurt am 

Main, Inv.-Nr. 6057. Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 4).
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für: Verbum Domini Manet in Æternum; „Das 
Wort Gottes bleibt in Ewigkeit.“) gegenüber 
sechs ihn „anhassenden“ Tiergestalten, die 
jeweils kirchliche Würdenträger symbolisie-
ren. Bischof, Abt, Domherr, Kaplan, Papst und 
Kardinal bedrohen bildhaft und mit Reimen 
den Fürsten: „... Könt ich ich wolt dich gar zu-
ryssen/ Und dir das hertz im lyb zerbyssen“ 
(„Könnt‘ ich, ich wollt‘ Dich gar zerreißen/ 
und Dir das Herz im Leib zerbeißen.“).75

Genug des Spekulierens! Wie bereits auch 
in Teil I unserer Abhandlung angedeutet, ist 
der Anschaffungsanlass und Herstellungs-
grund dieses Trinkgefäßes vielleicht nur dem 
Wunsch geschuldet, ein „modernes“ Prunk-
stück bei passender Gelegenheit demonstrie-
ren, regelrecht vorführen zu können. Bekannt 
sind in diesem Zusammenhang historische 
Schaubüffets bei Feierlichkeiten, die in Stu-
fenform nicht nur Pokale, sondern auch an-
deres Geschirr demonstrierten und durch die 

Anzahl der Büffetstufen die Rangstellung des 
Gastgebers repräsentierten (vgl. Brandenburg 
2015: 125, 128; Ottomeyer & Völkel [Hrsg.] 2002; 
Fleischhauer 1964). Vielleicht stand neben  
Silbergeschirr auch der Eulenhumpen oder 
diente während eines Umtrunks als Gefäß für 
Speisenbegleiter. Christoph legte wohl großen 
Wert auf ein repräsentatives Auftreten: Dies 
spiegelt sich in den reich vorhandenen Möbel-
stücken, Wandvertäfelungen und -teppichen, 
die der Herzog für seine Hauptresidenz 
(das Alte Schloss, Stuttgart) anfertigen und  
beschaffen ließ. „Er orderte Stücke aus den  
jeweiligen Handelszentren, engagierte 
Schreiner, Maler und Bildwirker von dort 
an seinem Hof oder ließ von den einheimi-
schen Handwerkern Stücke nach den ent-
sprechenden Vorlagen fertigen.“ (Brandenburg 
2015: 126). Hierzu gehörten auch Trinkpokale 
in den unterschiedlichsten (Tier-)Gestalten – 
wie z. B. der bereits im 1. Teil unserer Abhand-

Abb. 34: Eulenpokal (Stadtmuseum Kaufbeuren, Inv.-Nr. 1353. 

Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 6).  

Abb. 33: Eulenpokal (Museum für Angewandte Kunst, Köln,  

Inv.-Nr. E 2040. Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 5).  

lung erwähnte teilvergoldete Silberpokal in 
Eulenform (Landesmuseum Württemberg, 
Inv.-Nr. 1930/5; Brandenburg a.a.O.: 128, 194).
Was bleibt, sind tatsächlich mehr offene Fra-
gen als Antworten. Bereits die obigen Aus-
führungen, die meist in Mutmaßungen en-
den und keine abschließenden Erklärungen 
für die gestellten Hypothesen zulassen, ver-
deutlichen die Ratlosigkeit in den zitierten 
Literaturquellen, bei den Schülerinnen und 
Schülern sowie bei uns Autorinnen und Au-
toren.
Nachdem wir durch die unterschiedlichsten 
Hilfestellungen sowie durch die Inventarblät-
ter des Landesmuseums Württemberg, die 
Beschreibungen im Keramikmuseum Lud-
wigsburg und durch Literaturrecherchen 
unsere Fragen und die der Schüler über die 
Pokalgröße (32 cm), dessen Erwerb und die zu 
vermutende dargestellte Eulenart (s. o.) sowie 

die (heutige!) Fertigungsdauer76 und den ak-
tuellen Schätzwert77 klären konnten, bleiben 
immer noch zahlreiche Unklarheiten offen.
Nicht nur die Schüler, sondern auch wir müs-
sen uns vorläufig damit zufrieden geben, 
dass nicht nur der Herstellungsort (vgl. die 
o. a. Vermutungen), der Künstlername bzw. 
dessen Werkstatt und die seinerzeit (!) benö-
tigte Anfertigungsdauer sowie der mögliche 
Auftraggeber und dessen Grund diesen Po-
kal ausformen zu lassen, aber auch die Mo-
tivwahl der Eule für diesen Humpen und die 
tatsächlich dargestellten Wappen nicht ab-
schließend geklärt werden konnten.
Vielleicht sind sogar unsere Grundannah-
men, der Eulenpokal wurde dem Herzogtum 
Württemberg (1561?) gestiftet oder von die-
sem selbst als Prestigeobjekt in Auftrag ge-
geben, von vornherein falsch! Ist weder der 
Beschenkte noch der Auftraggeber Christoph, 

Abb. 35: Eulenpokal (Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer 

Kulturbesitz, Kunstgewerbemuseum, Inv.-Nr., 1925, 49.  

Beschreibung und Bildnachweis siehe Anhang 7).

Abb. 36: Exlibris des Theodor Hermann Temmler mit der Darstellung  

eines Eulenpokals (dieser datiert: 1560; Exlibris: niederländische  

Privatsammlung).
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Herzog von Württemberg, sondern eine an-
dere gesellschaftlich hoch stehende Persön-
lichkeit oder „Körperschaft“?
Was geschah mit dem Pokal im Zeitraum zwi-
schen dessen Herstellung (ggf. auch nach der 
angenommenen Kopfanfertigung 1622 in 
den Wirren des Dreißigjährigen Kriegs) und 
seinem Erwerb durch den Stuttgarter Anti-
quar Kaltschmid? Sind bereits mehrere Besitzer 
anzunehmen, die entweder rechtmäßig oder 

auf illegalem Wege dieses Objekt erworben 
haben? Von wem erhielt Kaltschmid letztend-
lich den diskutierten Eulenhumpen?
Mit zahlreichen spekulativen Gedanken, 
kunsthistorischen und ornithologischen Fra-
gestellungen (z. B.: Welche Differenzen be-
stehen zwischen Eulenpokal und tatsächlich 
vorkommenden Eulenarten?) haben sich alle 
Beteiligten auseinander gesetzt. Nicht nur 
für die Schülerinnen und Schüler, die über 
die nachträglich gemachten Entdeckungen 
und Erkenntnisse informiert wurden, war es 
motivierend festzustellen, wie viele Fragen 
man „an einen Eulenpokal“ stellen kann. Der 
abschließende Kommentar einer Schülerin, 
jetzt Archäologin werden zu wollen („Das 
ist so spannend! Ich möchte einen solchen 
Pokal ausgraben!“),78 mag uns zu weiteren 
Hypothesenbildungen und Recherchen an-
regen. Auf mögliche Reaktionen von unseren 
Leserinnen und Lesern freut sich deshalb das 
Autorenteam!

Rudolf Schaaf
r.schaaf@ag-eulenschutz.de
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75 Vgl. Ohm 2015a: 34f, 46 (II.1-2).
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Eine heutige Anfertigung muss mit ca. 1500€ 

veranschlagt werden (H. Allmendinger mündl. 
Mittlg. 06.10.2015).
78 H., R.L.; Klasse 6a: mündl. Mittlg. 22.07.2015.

Anhang
Auf eine Auswahl von Pokalen in öffentlichen 
Sammlungen, die dem „Ludwigsburger Eulenpo-
kal“ ähneln, soll hingewiesen werden. Vgl. hierzu 
den Textabschnitt „Der Herstellungsort und der 
Künstler – ähnliche Eulenpokale“ und die dort 
erwähnten Literaturquellen mit ausführlichen 
Objektbeschreibungen, auf die aus Platzgründen 
in unserem Rahmen verzichtet werden muss. Der 
jeweilige Abdruck erfolgt mit freundlicher Ge-
nehmigung der Bildgeber. Vielen Dank! (Weitere 
vergleichbare, teilweise als verschollen geltende 
Eulenpokale sind der Bibliografie entnehmbar.)
1. (Abb. 29). Trinkgefäß in Form einer Eule (Eu-
lenpokal), um 1540, Süddeutschland oder Bozen 
(?), Fayence (Germanisches Nationalmuseum, 
Nürnberg, Inv.-Nr. Ke404; Foto: © Germanisches 
Nationalmuseum, Nürnberg, Susan Hoyer, 2015).  
2. (Abb. 30). Trinkgefäß in Form einer Eule 
(Eulenpokal), um 1540, Süddeutschland, Fayence 
(Museum für Kunst und Gewerbe, Hamburg, 
Inv.-Nr. 1921.163; Foto: © Museum für Kunst und 
Gewerbe, Hamburg).
3. (Abb. 31). Trinkgefäß in Form einer Eule (Eulen-
pokal), um 1540, Süddeutschland oder Tirol (?), 
Fayence (Museum Angewandte Kunst, Frankfurt am 
Main, Inv.-Nr. 6271; Foto: © Museum Angewandte 
Kunst, Frankfurt am Main, Uwe Dettmar).
4. (Abb. 32). Trinkgefäß in Form einer Eule (Eulen-
pokal), um 1540, Süddeutschland oder Tirol (?), 
Fayence (Museum Angewandte Kunst, Frankfurt am 
Main, Inv.-Nr. 6057; Foto: © Museum Angewandte 
Kunst, Frankfurt am Main, Uwe Dettmar).  
5. (Abb. 33). Trinkgefäß in Form einer Eule 
(Eulenpokal), 1540, Süddeutschland (?), Fayence, 
Ton (Museum für Angewandte Kunst, Köln, Inv.-Nr. 
E 2040; Foto: © Rheinisches Bildarchiv Köln, 2002, 
rba_c016231). Vgl. u. a. auch Walcher-Molthein 
1927: Tf. 35 sowie Stengel 1908: 78. Ein ähnliches 
Exemplar ohne Datierung tauchte 1994 im deut-
schen Kunsthandel auf, wurde als „Deckelvase“ 
bezeichnet und dem 18. Jh. zugeschrieben (Ist in 
diesem Fall eine Fälschung, eine Nachahmung, … 
anzunehmen?).  
6. (Abb. 34). Trinkgefäß in Form einer Eule (Eulen-
pokal), 1543, Fayence (Stadtmuseum Kaufbeuren, 
Inv.-Nr. 1353; Foto: © Alexander Bernhard/Stadt- 
museum Kaufbeuren). Vgl. auch Stengel 1908: 
78-79 und Stengel 1926.  
7. (Abb. 35). Trinkgefäß in Form einer Eule 
(Eulenpokal), 1544, Tirol (?), Fayence (Staatliche 
Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, 
Kunstgewerbemuseum, Inv.-Nr. 1925, 49; Foto:  
© Saturia Linke/Staatliche Museen zu Berlin). 
8. (Abb. 37). Fragmente vergleichbarer Eulen- 
pokale (Slg. und Foto: Stadtarchäologie Augsburg). 
Vgl. Hermann 2015: 86f; Anm. 19, 20; dort Abb. 3.
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„Dankeschön!“
Die Arbeitsgemeinschaft Eulenschutz im Landkreis 
Ludwigsburg unterstützte im Rahmen der Förde-
rung von Studienarbeiten und Projekten finanziell 
die erforderlichen Recherchearbeiten. Vielen Dank!  
Für zahlreiche Hinweise und Anregungen,  
die Unterstützung bei der Quellenrecherche, die 
Überlassung von Fotografien und die Erlaubnis im 
Keramikmuseum Ludwigsburg fotografieren und 
diese Abbildungen kostenfrei publizieren zu dürfen 

sowie für Fotobearbeitungen und Transkriptionen 
möchten wir uns bedanken bei Hartmut Allmendinger 
(Stuttgart), Dorothée Augel (Museum für Angewandte 
Kunst, Köln), Sibylle Baur und Esther Sturm (Württem-
bergische Landesbibliothek, Stuttgart), Egbert und 
Gaby Blok (Veenendaal, Niederlande), Judith Bolsinger, 
Christoph Dembek und Alexandra Haas (Hauptstaats-
archiv Stuttgart), Dr. Susanna Brogi (Deutsches 
Literaturarchiv, Marbach am Neckar), Hans-Georg 
Engelbrecht (Brackenheim), Carsten Felgner (Kunsthaus 
Lempertz, Köln), Felicitas Fluhrer und Anna Lesnjak 
(Auktionshaus Christie‘s, Hamburg), Dr. Christoph 
Gasser (Stadtarchiv und Stadtmuseum Klausen, Süd-
tirol), Maximilian Geiger und Clara Nicolay (Sotheby‘s 
Deutschland, Frankfurt am Main), Elke Göbel, Melanie 
Jost, Sarah Milpetz und Rita Pfeiffer (Stadtbibliothek 
Ludwigsburg), Dr. Johanna Gummlich-Wagner und 
Cathleen Walther (Rheinisches Bildarchiv, Köln),  
Dr. Katharina Hantschmann und Karin Schnell 
(Bayerisches Nationalmuseum, München), Michaela 
Hermann (Stadtarchäologie Augsburg), Michaela Hille, 
Joachim Hiltmann und Dr. Christine Kitzlinger (Museum 
für Kunst und Gewerbe, Hamburg), Stephan Hurst 
und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
(Schlossverwaltung Ludwigsburg und Keramikmu-
seum Ludwigsburg), Markus Jungvogel (Benningen 
am Neckar), Dr. Claudia Kanowski (Staatliche Museen 
zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Kunstgewer-
bemuseum Berlin), Eckhard Kaulbarsch (Stahnsdorf), 
Gerhard Kollmar (Ludwigsburg), Dr. Stefan Krause 
(Kunsthistorisches Museum, Wien), Chris Gebel, 
Noreen Klingspor, Dr. Katharina Küster-Heise, Dr. 
Matthias Ohm und Hendrik Zwietasch (Landesmuseum 
Württemberg, Stuttgart), Ilga Kunila (Ludwigsburg), 
Ute Kunze und Dorothee Maas (Museum Angewandte 
Kunst, Frankfurt am Main), Dr. Andrea Langer und 
Susan Hoyer (Germanisches Nationalmuseum, 
Nürnberg), Lena Neh und Britta Panzer (Stadtarchiv 
Stuttgart), Axel Ostermann (Großsolt), Markus Preuer 
(Neumeister Münchener Kunstauktionshaus, Mün-
chen), Dr. Gerhard Raff (Stuttgart), Quirinus Reichen 
und Flora Tarelli (Bernisches Historisches Museum, 
Bern), Prof. Dr. Maria Magdalena Rückert (Staatsarchiv 
Ludwigsburg), Delia Scheffer (Museumslandschaft 
Hessen Kassel, Kassel), Edith Schneider (Ludwigsburg), 
Katrin Sdun (Stuttgart), Petra Weber (Stadtmuseum 
Kaufbeuren), Dr. Wolfgang Weisser (Verein für 
Familien- und Wappenkunde in Württemberg und 
Baden e.V., Stuttgart), Ulrike Werner (Ludwigsburg), 
Clemens Wittl (Markgröningen) und Renate Wollpert 
(Ludwigsburg).
„Dankeschön!“ sagen wir auch den Schüle-
rinnen und Schülern der Klassen 6a und 6e der 
Gottlieb-Daimler-Realschule Ludwigsburg des 
Schuljahres 2014/15 für die Mitarbeit während der 
Unterrichtsstunden. Timo Guist, Robin Lara Hellstern, 
Martin Lübke, Franziska Lutz und Anne Schlüter haben 
sich über den Unterricht hinaus für dieses Projekt 
während des Besuchs im Keramikmuseum Ludwigs-
burg engagiert.
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