Erfolgreiche
Brut des Uhus

(Bubo bubo)
bei Ludwigsburg

Von Claus und Ingrid Konig

n der ersten Hélfte des vergangen Jahrhun-

derts war der Bestand des Uhus (Bubo bubo)
in Baden-Wirttemberg fast vollig zusam-
mengebrochen. Schuld daran war vor allem
die Verfolgung von Seiten des Menschen.
Versuche mit aus Gefangenschaftszuchten
stammenden Uhus zur Wiederansiedlung
(PreiFEr 1925, 1928; HoLzinger 1987) schlugen
leider fehl. Etwa ab der Mitte des vorigen
Jahrhunderts konnte der Uhu in Baden-Wirt-
temberg als ausgestorben gelten.
Um die Mitte der 1960er Jahre versuchte Ger-
HARD HaAs, vor allem in enger Zusammenarbeit
mit der Vogelwarte Radolfzell und der Staatli-
chen Vogelschutzwarte fur Baden-Wirttem-
berg in Ludwigsburg eine Wiederansiedlung
von in Volieren im Donautal (A. KLetT, Hausen
i. T) und in der Vogelschutzwarte in Lud-
wigsburg (C. Konig, K. ScHWAMMBERGER) nach-
geziichteten Uhus. Wenn auch die meisten
Versuche nicht erfolgreich waren, so gelang
es in einigen wenigen Fallen doch, Uhu-
bruten in freier Wildbahn zu initiieren, aus
denen Junge ausflogen (Konig 1975). Zu die-
sen gesellten sich aus Bayern eingewanderte
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Uhus, so dass diese grof3te Eule Europas an ei-
nige Stellen unseres Landes wieder anzutref-
fen war (HerruNGER 1973, Rau 2015).

Im Rahmen der Bestandserfassungen der
Populationen des Wanderfalken (Falco
peregrinus) durch die 1965 gegriindete
JArbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz”
(AGW) wurden von nun an auch die Vorkom-
men des Uhus verfolgt (RockensaucH 2012).
Diese ergaben eine stetige Zunahme der Brut-
paare. So wurden 2015 in ganz Baden-Wiirt-
temberg etwa 200 Brutvorkommen registriert
(Rau 2015, Rau et al. 2015, RockensaucH mdl.) Der
Uhu ist bei uns momentan in Ausbreitung be-
griffen und teilt nicht selten denselben Leben-
sraum mit dem Wanderfalken. Das kann lokal
zu Problemen fiihren, weil der Uhu der kraft-
igere Konkurrent und meist in der Dunkelheit
aktiv ist (RockensaucH 2005).

Uhus bevorzugen bekanntlich vor allem fel-
siges Geldnde. Solches finden sie im Stutt-
garter Raum gebietsweise in den Steillagen
am Neckar und in gréBeren Steinbriichen,
wo auch seit Jahren der Wanderfalke britet.
Meine Frau und ich machen vor allem im Be-
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Abb.1: Drei junge Uhus am Brutplatz im Zwischenkleid (Mesoptil), ca. 7 Wochen alt. Foto: I. Kinis.

reich der Neckarfelsen bei Ludwigsburg seit
mehr als 20 Jahren regelmaBig ein ,Monitor-
ing” wegen der dort briitenden Falken.

An einer solchen Stelle beobachtete K. Gaus
am 6. Oktober 2014 einen Uhu. Wenige Tage
spater entdeckte INgrRD Konic bei Geldande-
kontrollen einen Uhu auf einem Weinber-
ghduschen unterhalb der Muschelkalkfelsen
am Neckar. Dieser verschwand bald darauf
im Felsgeldnde. In der Folgezeit hallte in der
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Dammerung sowie nachts haufig das dumpfe
,buoh” des Uhuméannchens durch das Neck-
artal. Auch die Anwesenheit eines Weibchens
wurde festgestellt, das mit diesem Mannchen
verpaart war. Yon nun an waren wir inten-
siv. mit Beobachtungen in diesem Geldnde
beschéftigt, verbunden mit stdndigem Er-
fahrungsaustausch mit anderen Vogelkun-
dlern, die inzwischen ebenfalls den besagten
Platz kannten.

Abb.2: Drei junge Uhus, knapp 4 Monate alt, ca. 100 m vom Brutplatz entfernt. Foto: C. K.
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So gelang es zwischen Ende Januar und Mitte
Februar 2015 das Balzverhalten mit Auswahl
des kiinftigen Brutplatzes zu beobachten.
Dieser war eine vor Regen geschiitzte Nische
in Felsen oberhalb von Weinbergen. Um
Storungen zu vermeiden, erfolgten samtliche
nachfolgenden Beobachtungen - meist in
der Abenddd@mmerung -, verbunden mit film-
ischen und fotografischen Dokumentationen
aus einer Entfernung von etwa 100 Metern.

Abb.3: Zwei junge Uhus, etwa 4 Monate alt. Foto: C. Kinie.

Obwohl die Fortpflanzungsbiologie des Uhus
relativ gut bekannt ist (GLutz von BLoTzHEM &
Bauer 1980; Konic & Weick 2008; Mess & SCHER-
ZINGER 1999), halten wir es dennoch fiir ange-
bracht, unsere diesbeziiglichen Beobachtun-
gen hier etwas ausfiihrlicher zu behandeln.
Danach nehmen wir Mitte Februar als Brut-
beginn an. Am Tage lag das Weibchen so tief
in der von ihm gescharrten Mulde, dass oft
nur die ,Ohrbischel” und ein Teil des Kopfes
zu sehen waren. In der Abendddmmerung
hoérten wir meist einige Rufe (Gesang) des
Mannchens aus einem Baumbestand in der
Nahe oder von einem Felsen. Kurz darauf
verlie das Weibchen den Brutplatz und flog
fast stets zu einem bestimmten Felsen. Dort
erschien dann das Mannchen, welches ein
Beutetier (meist eine Wanderratte Rattus nor-
vegicus) von Schnabel zu Schnabel Gbergab.
Danach verschwand es wieder, wahrend das
Weibchen die Beute verzehrte. Nicht selten

flog es zu einer Stelle, die es offenbar als De-
pot benutzte. Danach flog es meist direkt
zum Brutplatz zuriick, manchmal mit einem
Beuterest, der dann dort verzehrt wurde.

DenFitterungendurchdasMannchengingen
oft Kopulationen auf einem bestimmten
Felsen oder auf Asten voraus. Wahrend der
Begattung waren immer hohe Zwitscherlaute
zu horen. Wir hatten den Eindruck, dass diese
vom Weibchen stammten. Das Mannchen
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Abb.4: Junger Uhu, 4 Monate alt. Foto: C. Kini.

duBerte manchmal kurz vor und wahrend
der Kopula halblaute, kurze Folgen von
gedampften ,u”-Lauten. Es liberraschte uns,
dass die Uhus bis zum 5. Marz kopulierten. Zu
dieser Zeit durfte das Gelege schon etwa 3
Wochen lang bebriitet worden sein!

Nach dem Verhalten des Weibchens am
Brutplatz konnten wir annehmen, dass die
Jungenvermutlichumden20.Méarzgeschlipft
sein durften. Spatere Beobachtungen der
drei Jungvogel bestatigten dies, wobei wir
uns an Erkenntnissen von HeiNroTH (1924-1933)
bei der Aufzucht junger Uhus sowie eigenen
Erfahrungen orientierten.

Die Brut entwickelte sich gut: Das Mannchen
brachte Beute (meist Wanderratten und
Kréhen), die es in bestimmten Depots ablegte,
von wo sie das Weibchen holte, um die
Jungen zu fittern. Diese Tatigkeiten fanden
Uberwiegend in der Dammerung oder nachts,
gelegentlich aber auch am Tage statt.
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Nun tauchte aber ein Problem auf, das Anlass
zur Sorge gab: die Spritzung der Weinberge
durch Hubschrauberfliige. Aus Rheinland-
Pfalz war bekannt geworden, dass dort Uhu-
bruten in Weinbergen durch solche Maf3-
nahmen vernichtet wurden. So etwas durfte
hier nicht passieren! Deshalb fiihrten wir
Gesprdche mit dem Regierungsprasidium
Stuttgart, dem Landratsamt Ludwigsburg
wie mit den Weingartnern. Das gemeinsame

Abb.5: Das adulte Weibchen. Foto: I. Koni.

Ziel aller Beteiligten war, die Weinberg-Steil-
lagen mit ihrer einzigartigen Fauna und Flo-
ra zu erhalten, zu der auch der Uhu gehort.
Alle Seiten waren sich auBerdem bewusst,
dass dieses neue Uhuvorkommen eine Kost-
barkeit darstellt, die es zu bewahren galt. In-
zwischen sind viele ,Wengerter” des Uhure-
viers sogar stolz auf das in ihrem Bereich
befindliche Vorkommen der gréten Eule
Europas. Bei einem Lokaltermin im Uhurevier
einigte man sich auf eine fir alle Seiten ak-
zeptable Lésung: Um den Brutplatz wurde
eine Zone ausgewiesen, in der die Spritz-
ungen bis zum ,Ausfliegen” der Jungen nur
,~von Hand” erfolgen sollten - und dies war
glicklicherweise nur ein einziges Mal nétig.

Am 14. Mai verlieBen zwei Jungvogel (etwa
6-7 Wochen alt) den Brutplatz und hielten
sich bis zum Abend unterhalb desselben auf,
wo sie vom Weibchen gefiittert wurden. Am
spaten Nachmittag des 15. Mai hielten sich
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die beiden Junguhus am FuBe eines Felsens
auf, der etwa 60 m vom Brutplatz entfernt
war. Das Weibchen brachte gegen 19.30 Uhr
eine Wanderratte dorthin und legte diese
ab. Die Jungen zeigten jedoch kein Interesse,
sondern beschaftigten sich mit dem Rest ein-
er Rabenkrdhe, der vermutlich von der letz-
ten Futterung tbrig geblieben war. Das Weib-
chen schaute den beiden etwa eine Stunde
lang zu und flog dann auf einen Weinberg-

pfahl, wo es sich putzte. Die Jungen hiipften
fligelschlagend umbher, blieben aber an die-
sem Ort. Der 3. Jungvogel war zu diesem Zeit-
punkt noch am Brutplatz. Am 17. Mai sa3en
zwei Jungvogel auf einem Felsband, das mit
dem am 15. Mai gewdhlten Aufenthaltsort in
Verbindung stand. Der dritte Jungvogel sal3
in der Nahe des Brutplatzes auf dem Dach
einer Hutte. Dort wurde er von einem Am-
selpaar (Turdus merula) heftig attackiert. Das
storte ihn jedoch wenig. Um 20.40 Uhr holte
das Weibchen den Rest einer Rabenkrdhe
(Corvus corone) aus einem der Depots und
fltterte beide Jungtiere durch Vorhalten von
Nahrungsfetzen. Danach fraf3 es selbst etwas
und flog dann mit dem Beuterest zu dem drit-
ten Jungvogel, der immer noch in der Nédhe
des Brutplatzes auf einem Huttendach saf3.
Dieser wurde bis nach 21.30 Uhr geftittert. Wir
mussten die Beobachtung dann beenden,
weil es zu dunkel geworden war.




Der dritte Jungvogel hatte sicham 27. Mai (zwei
Wochen nachdem seine beiden Geschwister
den Brutplatz verlassen hatten) zu den zwei
Jungvogeln auf dem Felsband gesellt, wo alle
drei von der Mutter mit Futter versorgt wur-
den. Sie blieben dort bis zum 28. Mai. Danach
wahlten sie eine etwa 30 m entfernte Felspar-
tie als neuen Aufenthaltsort. Dort wurden sie
vom Weibchen gefiittert. Die drei Junguhus
trieben sich jetzt in vom Brutplatz entfernten
Felsregionen herum, wo sie immer noch von
der Mutter versorgt wurden.

Zu diesem Zeitpunkt waren Spritzungen ,von
Hand” wesentlich stérender gewesen, als die
Flige des Helikopters! Bei der einzigen Ak-
tion dieser Art, die am Nachmittag des 18.
Mai (nachdem zwei Junge bereits den Brut-
platz verlassen hatten) stattfand, wurde ein
Junguhu aufgescheucht, der dann etwa 50 m
weiter im Weinberg landete. Er kehrte gluickli-
cherweise am Abend zu seinem Geschwister
zuriick.

Samtliche Hubschrauberflige (iber dem
Weinberggeldnde wurden tbrigens von uns
beobachtend begleitet. Dabei waren keine
bedenklichen Stérungen der an den dorti-
gen StraBenldarm gewohnten Uhus zu erken-
nen. Sie hatten sich vermutlich deshalb rasch
an das larmende Fluggerdt gewdhnt, dem sie
lediglich auswichen, wenn es in ihrer Nahe
vorliber flog. Weibchen und Jungvdgel ver-
hielten sich am Abend eines solchen Tages
und auch in der Folgezeit vollig normal.

Vor geraumer Zeit war uns jedoch aufgefall-
en, dass nach dem 4. Mai das Uhumannchen
nicht mehr festzustellen war. Es hatte bisher
seinen Tagesschlafplatz in Gberhdangendem
Gebuisch mit Efeubewuchs, ca. 5 m tiber dem
Brutplatz. Dort sahen wir das Mannchen am
4. Mai zum letzten Mal. Am 5. Mai sal3 in die-
sem Gebusch das Weibchen, welches sich bis
dahin bei den Jungen am Brutplatz aufge-
halten hatte.

Der Fund eines stark verwesten Uhukada-
vers in den Weinbergen am 22. Mai 2015 war
eine traurige Bestatigung der schon vorher
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gehegten Befiirchtung. Der tote Vogel wurde
von uns ins Naturkundemuseum in Stuttgart
zur weiteren Untersuchung und wissen-
schaftlichen Verwertung gebracht.

Nach den bisherigen Erkenntnissen scheint
sich der Uhu bei der Jagd im Weinberg an
einem durch Weinlaub verdeckten Draht
todlich verletzt zu haben. Mit den Hub-
schrauberfligen sehen wir auf Grund unserer
Beobachtungen keinen Zusammenhang.

Der Ausfall eines Partners bedeutet bei vielen
Vogelarten meist ein ,Aus” fiir die begonnene
Brut. Es gibt jedoch auch Félle, in welchen der
Uberlebende Elternvogel seine Jungen bis zu
deren Selbstandigkeit betreuen konnte. So
war es auch beiderersten Uhubrutim Neckar-
tal bei Ludwigsburg. Das Weibchen musste
nun die Aufgaben des Mannchens Uber-
nehmen, die es aber bestens meisterte. Die
drei Jungen wurden von ihm bis mindestens
zum 17. Juli mit Futter versorgt. Danach war
das Weibchen nur noch gelegentlich alleine
und Uber 100 m von den drei Jungen ent-
fernt zu sehen, die sich noch immer gemein-
sam in einem bestimmten Areal aufhielten
und abends nicht selten Flugspiele machten,
ehe sie ins umgebende Geldnde flogen. Wir
haben den Eindruck, dass die Jungvogel zu
diesem Zeitpunkt gelegentlich selbst jagten,
vermutlich sich aber auch hin und wieder auf
vom Weibchen an bestimmten Depotplat-
zen abgelegte Beute hielten. Nach unseren
Beobachtungen waren die Uhus zu diesem
Zeitpunkt etwa 4 Monate alt. Das ist ein
rechtfriher Zeitpunkt, weil sie normalerweise
mindestens 5 Monate, manchmal noch lan-
ger, von den Eltern gefiihrt und regelmafig
mit Futter versorgt werden. Méglicherweise
hangt dieser Unterschied mit dem Ausfall des
Mannchens zusammen. Zwischen Ende Juli
und Anfang September 2015 waren die heiser
zischenden Kontaktrufe der Jungen nur noch
selten zu horen. Die Junguhus trieben sich
im gesamten Bereich der Neckarfelsen her-
um, wobei meist 2 engeren Kontakt hielten
und der dritte mehr ein ,Einzelganger” war.
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Abb. 7: Briitendes Uhuweibchen am 18. Februar 2016. Foto: C. Koni.

Im Laufe des September verschwanden
die Jungen allméahlich aus dem Revier. Das
adulte Weibchen konnte jedoch regelmaflig
beobachtet werden.

Durch Beobachtung und Analyse aufgesam-
melter Gewdlle und Futterreste konnten fol-
gende Beutetiere nachgewiesen werden:
Sdugetiere: Wanderratte (Rattus norvegicus),
Bisam (Ondatra zibethica), Schermaus (Arvico-
la terrestris), Waldmaus (Apodemus sylvaticus),
Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), Feld-
maus (Microtus arvalis), Abendsegler (Nyc-
talus noctula). Es konnte kein Igel (Erinaceus
europaeus) als Beute festgestellt werden! Das
ist verwunderlich, weil doch gerade diese Art
eine haufige Beute des Uhus darstellt. Bei die-
ser Uhubrut waren Wanderratten die haufig-
sten Beutetiere.

Vogel: Stockente (Anas platyrhynchos),
Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula
chloropus), StraBentaube (Columba livia do-
mestica), Amsel (Turdus merula), Star (Sturnus
vulgaris), Elster (Pica pica), Eichelhdher (Garru-
lus glandarius), Rabenkrahe (Corvus corone).
Am 26. September 2015 sall das Uhuweib-
chen um 18.45 Uhr auf einem dirren Ast
Uber dem Brutplatz und hipfte von da aus
auf einen Felsen davor. Von dort aus flog es
nach kurzer Rast neckarabwarts ins Wein-
berggelande. Um 19.18 Uhr hiipfte ein zweit-
er Uhu (Jungvogel) aus dem Geblisch Uber
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dem Brutplatz auf ein Felsband daneben. Er
flog um 19.25 Uhr auf eine ca. 50 m entfernte
Felsspitze nordwestlich davon. Zur gleichen
Zeit landete ein dritter Uhu auf einem Zweig
oberhalb des Brutplatzes und rief mehrfach
,buoh”, wobei die weile Kehle aufleuchtete.
Wegen der fortgeschrittenen Dunkelheit
konnte leider nicht festgestellt werden, ob er
ein Jungvogel aus der erfolgreichen Brut war.
Er erschien uns aber wesentlich dunkler als
das Weibchen und der Jungvogel. Der Uhu
flog dann in stidlicher Richtung ab, wo er von
einer Baumspitze noch etwa 10 Minuten lang
rief. Danach verschwand er im Weinberg-
geldnde oberhalb der Felsen.

Bis Anfang Oktober beobachteten wir im Be-
reich der Neckarfelsen immer nur noch das
adulte Weibchen. Am 5. Oktober hielt sich
das Weibchen um 18.35 Uhr in einer etwa
150 m stdlich vom Brutplatz entfernten Fels-
nische auf und rief ab 18.45 Uhr mehrmals
leise ,huhu” (deutlich hoher als das ,btuoh”
des Mdnnchens). Um 18.55 Uhr flog ein Schat-
ten aus einer benachbarten Felswand neben
das Weibchen: ein mannlicher, sehr dunkler
Uhu! Er war mit Sicherheit keiner von den drei
hier erbriteten Jungen!

Der 2. Uhu rief zweimal halblaut ,bdoh” und
flog dann ab. Das Weibchen folgte und beide
vollfiihrten Flugspiele vor der Felswand.
Dann landeten beide auf einem Felsband und




liefen umeinander herum. Dabei waren leise
Rufe von beiden zu héren. Nach etwa einer
Viertelstunde flogen sie ab in das Gelande
oberhalb der Felsen. In der Folgezeit konnten
wir vor allem das Weibchen, aber auch hin
und wieder dieses in Begleitung des dunklen
Ménnchens beobachten.

Ab der 2. Januarhdlfte 2016 waren beide
Uhus haufiger zu sehen und auch zu horen.
Es gelang - trotz Dammerung - das dunklere
Mannchen als Beleg zu fotografieren. Dabei
sowie bei sdmtlichen Fotobelegen wurde nie
ein Blitz verwendet, um mdgliche Stérungen
zuvermeiden! Abdem 15.Februar konnten wir
Kopulationen, Beutelibergaben und Anflige
an den vorjahrigen Brutplatz beobachten.
Am 17. Februar 2016 besetzte das Uhuweib-
chen am Abend dauerhaft den Brutplatz und
konnte von uns am 18. Februar 2016 dort am
Nachmittag fotografiert werden.

Wir sind gespannt, wie es weitergehen wird
und hoffen auf eine erneute sowie erfolg-
reiche Brut!

Prof. Dr. Claus Kénig und Ingrid Kénig
claus.koenig.ornithology@t-online.de

Literatur

BezzeL, E. (1985): Kompendium der Végel Mit-
teleuropas. - Aula Wiesbaden.

EppLe, W. (1987): Uhu (Bubo bubo). In: HoLzINGER
(1987).

GLutz voN Brotzeem, U. & K. Bauer (1980):
Handbuch der Végel Mitteleuropas. 9. Aula
Wiesbaden.

HeinroTH, O. & M. (1924-1933): Die Vogel Mittel-
europas. 2. - Bermiihler Berlin.

HerrLINGER, E. (1973): Die Wiedereinbilirgerung
des Uhu Bubo bubo in der Bundesrepublik
Deutschland. - Bonn. Zool. Monogr. 4: 1-151.
HoLzinger, J. (1987): Die Vogel Baden-Wirt-
tembergs. Gefdhrdung und Schutz. - Ulmer
Stuttgart.

Konig, C. (1975): Zur Situation von Uhu, Sper-
lings- und RauhfuBBkauz. - Beih. Veroff. Lan-

Seite 10

desst. Natursch. Landschaftspfl. Baden-Wiirtt.
7:68-77.

Konig, C. & F. WEick (2008): Owls of the World.-
A&C Black London und Yale University Press,
New Haven.

Mess, TH. & W. ScHerzINGER (1999): Die Eulen Eu-
ropas. - Franck-Kosmos Stuttgart.

Prerrrer, C. (1925): Uber den Uhu in Wiirttem-
berg, sein Vorkommen, sein Aussterben und
Uber Versuche zu seiner Wiedereinbiirger-
ung auf der Schwabischen Alb. - Veroff. Staatl.
Stelle Naturschutz Wurtt. Landesamt Denk-
malpflege 2: 83-107.

PreiFrer, C. (1928): Uber die Erhaltung des Uhus
in Wirttemberg. - Veroff. Staatl. Stelle Natur-
schutz Wirtt. Landesamt Denkmalpflege 5:
141-163.

Rau, F. (2015): Bestands- und Arealentwick-
lung von Wanderfalke Falco peregrinus und
Uhu Bubo bubo in Baden-Wirttemberg
1965-2015. In: Ray, F.; LuHt, R. & BecHT, J. (Hrsg):
50 Jahre Schutz von Fels und Falken. Ornithol.
Jh. Bad.-Wurtt. 31 (Sonderband): 99-127.

Rau, F.; BecHT, J.; FiscHERr, B.; LUHL, R. & M. ScHENK
(2015): Wanderfalken und Uhus in Baden-
Wirttemberg. Die Brutsaison 2015. In: Ray, F;
LuHL, R. & BecHr, J. (Hrsg): 50 Jahre Schutz von
Fels und Falken. Ornithol. Jh. Bad.-Wirtt. 31
(Sonderband): 75-97.

Rau, F.; LUHL, R. & BecHT, J. (2014): Wanderfalken
und Uhus - Verbreitung und Bruterfolg 2014.-
Jahresbericht 2014 der Arbeitsgemeinschaft
Wanderfalkenschutz im NABU: 3-6.
RockensaucH, D. (2005): Einiges zum Uhu - aus
der Sicht des Wanderfalken. In: Arbeitsge-
meinschaft Wanderfalkenschutz (Hrsg.): 40
Jahre AGW: 73-92.

RockensaucH, D. (2012): Vor 50 Jahren begann
die Wiederkehr des Uhus nach Baden-Wiirt-
temberg. In: Arbeitsgemeinschaft Wander-
falkenschutz (Hrsg.): Jahresbericht 2012: 7-8.

AuBerdem ist eine umfassende Studie Uber
den Uhu in Baden-Wiirttemberg von D. Rock-
ensaucH in der Zeitschrift ,Okologie der Végel”
im Druck.

Kauzbrief 28 (2016)

Kauzbrief 28 (2016)

Seite 11




